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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 11. Benat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. April 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesso-
zialgerichts Niedersachsen vom 14. Marz 1980 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hannover vom 24. August 1979 wird mit der MafBgabe zurickge-
wiesen, daB die Klage gegen den Bescheid vom 13. November
1979 abgewiesen wird. ‘

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisionsverfah-
rens sind nicht zu erstatten.
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Grunde:

Streitig ist, ob der Kldgerin Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
(EU) zusteht. ‘

Die 1918 geborene Klagerin ist Inhaberin eines HeiBmangel-
betriebes. Ab August 1977 erhdlt sie Rente wegen Berufsun-
fdhigkeit; den Anspruch auf Rente wegen EU hat die Beklagte
verneint, weil die Kldgerin noch eine selbstdndige Erwerbs-
titigkeit ausiibe (Bescheid vom 13. Mirz 1978).

| ’ :
Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur Anrechnung einer
weiteren Beitragszeit verurteilt und im iibrigen die Klage
abgewiesen (Urteil vom 24. August 1979). Das Landessozialge-
richt (LSG) hat den der Kldgerin von der Beklagten darauf-
hin erteilten neuen Bescheid vom 13. November 1979 und das
Urteil des SG gedndert und die Beklagte zur Gewdhrung von
Rente wegen EU ab 1. April 1978 verurteilt (Urteil vom 14. Marz
1980). Die Kligerin konne aus gesundheitlichen Griinden keine

nennenswerten Arbeiten mehr verrichten und sei daher erwerbs-

unfdhig iS von § 24 Abs 2 Satz 1 des Angestelltenversiche-

www.prinz.law

rungsgesetzes (AVG); Satz 2 stehe ihrem Anspruch auf Rente SRR

wegen EU nicht entgegen. Danach sei zwar nicht erwerbsun-
fdhig, wer eine selbstindige Erwerbstadtigkeit ausiibe, wobeil
das Gesetz keine Einschrdnkungen in Zeit oder Umfang der
Erwerbstatigkeit enthalte. Ausnahmsweise mlisse jedoch, wo-
rauf auch die Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts (BSG)
im letzten Absatz der Entscheidung SozR 2200 § 1247 Nr 19
hindeuteten, dann etwas anderes gelten, wenn die selbstéandige
Erwerbstatigkeit zeitlich oder wirtschaftlich im Ergebnis
nahezu unbedeutend sei. Das sei hier der Fall. Die Klagerin
arbeite nur noch vier Stunden wdchentlich und erziele weni-
ger als 200,-- DM monatlich; nach dem Steuerbescheid fiur
1978 habe sie Einkiinfte in Hohe von 2.262,-- DM (gegeniiber
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2.900,-- DM und 3.300,-- DM in den Jahren davor) gehabt. Eine
selbstandige Erwerbstatigkeit sei unschddlich, wenn sie nicht
mehr Gegenstand einer Versicherungspflicht kraft Antrags nach
§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG sein konne; dazu miisse sie mehr als nur
geringfligig sein. Nach den §§ 8, 18 des Sozialgesetzbuches
(SGB) IV habe der Grenzwert dieser Geringfiigigkeit 1978 bei
390,~-- DM gelegen.

Mit der vom ISG zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochﬁené Urteillaﬁfzuheben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen.

Sie riigt eine Verletzung von § 24 Abs 2 Satz.2 AVG #lach dem Wort-
laut und den Vorstellungen des Gesetzgebers solle jedwede
selbstidndige Erwerbstatlgkelt der Annahme von EU entgegen-

Die Kldgerin beantragt, . - .
die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden.

I

Die Revision der Beklagten 1st begrundet Der Klagerln steht
keine Rente wegen EU zu.

Nach § 24 Abs 2 Satz 1 AVG ist erwerbsunfihig der Versicherte,
der infolge Krankheit, Gebrechen oder Schwdche auf nicht ab-
sehbare Zeit eine Erwerbstdtigkeit in gewisser RegelmidBigkeit
nicht mehr ausiiben (erste Alternative) oder nicht mehr als nur
geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstédtigkeit erzielen kann
(zweite Alternative). Aufgrund des drztlich begutachteten Ge-

)
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sundheitszustandes der Kldgerin hat das LSG allem Anschein
nach den Tatbestand der ersten Alternative fiir gegeben er-
achtet. Damit allein kann die Klédgerin aber noch nicht als
erwerbsunfihig gelten. Nach Satz 2 ist ndmlich nicht er-
werbsunfihig, wer eine selbstindige Erwerbstdtigkeit ausiibt.
~ Das aber ist bei der Kldgerin der Fall.

|
Entgegen der Auffassung des LSG ist dabei nicht eine Er-
werbstdtigkeit unschddlich, die wegen Geringfligigkeit nicht
Gegenstand einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Nr 11
AVG sein kann. In dem vom LSG angezogenen Urteil vom 15. De-
zember 1977 hat der Senat schon hervorgehoben (BSGE 45,

238, 241), daB § 24 Abs 2 Satz 2 AVG hinsichtlich der ausge-

lUbten selbstdndigen Erwerbstdtigkeit keine Einschrénkungen
zeitlicher oder umfangmidBiger Art wie etwa § 2 Abs 1 Nr 11
und § 4 Abs 1 Nr 4 (gemeint: Nr 5) AVG (und andere Vorschrif-
ten) mache; das bedeute, daB es im Rahmen des § 24 Abs 2
Satz 2 AVG auf Dauer und Ergiebigkeit der selbstdndigen Er-
werbstatigkeit nicht ankomme. Dafilir spreche ferner der
Sinn und Zweck der Vorschrift, ein Nebeneinander von EU-
Rente und Einkiinften aus selbstédndiger Erwerbstdtigkeit zu
verhindern. Der Senat sieht keinen AnlaB, von diesem einen
Rickgriff auf § 2 Abs 1 Nr 11 AVG bereits ausschlieBenden
Standpunkt abzuriicken. i

In dem genadten Urteil lie8 der Senat dahingestellt, ob aus-
nahmsweise etwas anderes gelten kdnne, wenn die selbstiandige
Erwerbstatigkeit zeitlich oder im wirtschaftlichen Ergebnis
nahezu unbedeutend sei. Damit hat sich der Senat fiir extrem
gelagerte Falle seine Meinungsbildung ersichtlich noch offen-
halten wollen. Inzwischen hat der 4. Senat mit Urteil vom
12. Februar 1981 (4 RJ 137/79) entschieden, wer eine selb-
standige Erwerbstidtigkeit ausiibe, sei auch dann nicht er-
werbsunfdhig, wenn er durch diese Tdatigkeit nur noch ge-
ringfligige oder nahezu unbedeutende Einkiinfte erziele. Nach
der Auffassung des 4. Senats ist das Betriebsergebnis kein
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geeignetes Kriterium fiir die Beurteilung der Erwerbsfdhigkeit
eines Selbstdndigen; nur die dem Wortlaut folgende strikte
Anwendung vermeide entsprechend dem Gesetzeszweck schwierige
und oft ergebnislose Ermittlungen iber in ihrer Grenze frag-
liche Minimaleinkiinfte; werfe eine Tdtigkeit nur unbedeutende
oder belanglose Ertrdge ab, sei es zumutbar, den Rechtsschein
der Selbstdndigkeit zu beenden. '

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Dem
Hinweis auf die sonst erforderlichen fragwiirdigen Ermittlungen
mit er zwar weniger Gewicht bei, da der Gesetzgeber bei der
Versicherungspflicht (§ 2 Abs 1 Nr 11 iVm § 4 Abs 1 Nr 5 AVG)
und beim vorzeitigen Altersruhegeld (§ 25 Abs 4 AVG) nicht auf
dhnlich schwierige Ermittlungen verzichtet. Die dargelegte
Ansicht entspricht jedoch neben dem Wortlaut auch dem Sinn und
Zweck des § 24 Abs 2 Satz 2 AVG.

In BSGE 45, 239 f hat der Senat bereits dargelegt, daB § 24
Abs 2 Satz 2 AVG nicht eine Erwerbsfédhigkeit klarstellt oder
fingiert; entgegen dem jetzigen Vorbringen der Beklagten wer-
den damit auch nicht Einklinfte iliber der Geringfiigigkeitsgrenze
der zweiten Alternative des Satzes 2 unwiderlegbar vermutet.
Satz 2 schafft vielmehr eine Ausnahme von Satz 1. Mit Satz 2
wollte der Gesetzgeber verhindern, daBl ein Versicherter Rente
wegen EU bezieht und zugleich selbstédndig erwerbstdtig ist;
der Empfanger einer solchen fiir das Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben bestimmten Rente soll nicht daneben Einkiinfte aus
selbstandiger Erwerbstdtigkeit erzielen kdnnen. Dabei ist zu
beachten, daB der Gesetzgeber Selbstidndige und Unselbstandige
nur in Satz 1 bei der Beurteilung der Fahigkeit zum Erwerb,
nicht aber in Satz 2 in den Folgen eines tatsdchlichen Er-
werbsverhaltens gleichstellt. Satz 2 schlieBt in Ausnahme von
Satz 1 Erwerbsunfidhigkeit allein bei selbstédndiger Erwerbs-
tatigkeit, nicht dagegen bei unselﬁsténdigér-Beschéftigung aus.
Der Grund fir diese unterschiedlichen Folgen eines Erwerbs-
verhaltens kann nur darin liegen, daBl der Gesetzgeber bei
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. Unselbstédndigen das mit der Gewdhrung von EU-Rente gewollte
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben schon mit der Feststellung
ihrer Evwerbsunfdhigkeit nach Satz 41 fiir hinreichend gewdhr-
leistet sieht, bei selbstdndigen Erwerbstdtigen dagegen noch
nicht. Die selbstdndige Erwerbstadtigkeit bietet zu leicht noch
die Moglichkeit zu Erwerbseinkiinften, die der Annahme eines

- Ausscheidens aus dem Erwerbsleben widerstreiten. Aus diesem

Grunde soll nach dem Willen des Gesetzgebers eine ausgeiibte
selbstdndige Erwerbstdtigkeit der Gewdhrung von EU-Rente ent-
gegenstehen, widhrend eine ausgeiibte unselbstidndige Beschaf-

- tigung nur Zweifel an der Bejahung der Erwerbsunfahigkeit

- nach Batz 1 zu begriinden vermag.

Unter diesen Gesichtspunkten leuchtet es ein, daB nach Satz 2
jedwege selbstindige Erwerbstétigkeit, ohne Riicksicht auf
ihren Umfang und ihre Ertrédge, eine Erwerbsunféhigkeit aus-
schliefen muB. Der Senat pflichtet dem 4. Senat darin bei,
daB zur Erlangung einer EU-Rente auch bei einer unbedeutenden
selbstandigen Erwerbstédtigkeit ~ anders als bei unbedeuten-
der unselbstédndiger Beschaftigung - das Verlangen nach Ein-
stellung dieser Tdtigkeit darum zumutbar ist. Die Kldgerin
hatte deshalb ihre selbstidndige Tatigkeit nicht nur ver-
haltnisméBig gering einschridnken, sonderr giénzlich aufgeben
missen, um Rente wegen EU beanspruchen zu kdnnen.

Auf die Revision der Beklagten war somit das Urteil des

LSG aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen das
erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen. Dies muBte mit der
MaRgabe geschehen, daB die Klageabweisung auf den wdhrend

des Berufungsverfahrens erteilten neuen Bescheid vom 13. No~-
vember 1979 zu beziehen ist; dieser Bescheid hat nédmlich
gem § 96 SGG, wie schon das LSG angenommen hat, den urspring-
lich angefochtenen Bescheid vom 13. Midrz 1978 auch in der
Ablehnung der EU-Rente ersetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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