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Buklégte und devisionsklégerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 18.Mirz 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haueilisen
-Vorsitzender—,

Bundesrichterin Dr. Schwarsz und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Michaelis und

Bundessozialrichter B ened yc 2z uk

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. November 1967
ird zurlckgewiesen.

suf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts insoweit aufgehoben, als es die
Zuordnung des Klagers nach den Leistungsgruppen in
anlage 1 zu § 22 des Fremdrentengesetzes flr die Zeit
vom 1. Februar bis 31. Oktober 1960 betrifft; insoweit
wird die Sache zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuruckverwiesen.
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Der Klééer, geboren am 25. Aaugust 19071, erhdlt von der
Beklagten seit dem 1. Juli 1963 Rente wegen Ervcrbsun-—
fahigkeit (Bescheid vom 15. Mai 1964). Bei der lenten-
berechnung rechnete die Beklagte die vom Klager in der
50wjétischen Besatzungszone (in Haldensleben) zuriickge-
legten Versicherungszeiten zwischen dem 1. Sepiember
1047 und 3%31. Qktober 1950 mit den VWerten der Leistungs-
gruppe (Abschnitt B) % der anlage 1 zu § 22 des Fremd-
rentengesetzes (FRG) an. Der Kldger beonspruchte dic Zu-
ordnung zu der Leistungsgruppe 2, weil er damels 'ls
Buchlialter beschdfltigt und Uber 45 Jahre alt ge.csen sel.
Das Sozialgericht (8G) Stuttgart verurteilte die Beklog-
te, der Rentenberechnung fir die 4e¢it vor 16. Septenber
1947 bis 25. Juli 1949 und vorn 1. Pebruar bis 31. Oktolo.s
1950 die Werte der Leistungsgruppe 2 zugrunde zu lcgen,
flir die Ubrigen Zeiten wies es die Klage ab (Urteil vom
29. Dezember 1865). Auf die Berufung der Buklegten, die
welterhin fir die genannten Z:iten die Linstufung in die
Leistungsgruppe % fur richtig hielt, wies das Lendcs-
sozialgericht (LSG) die Klage auch insoweit ab, als es
sich um die Einstufung flr die Zcit von 16. Scptember
1947 bis 25. Juli 1949 (erster Zeitabschnitt) handelte,
im Ubrigen (hinsichtlich des zweiten Zeitabschnittes

vopy 1. Februar bis 31. Oktober 1950) wies es die Be-
rufung jedoch zurlick (Urteil vom 14. November 1967).
Nach seinen tatsachlichen Feststellungen war der Klager,
der schon 1946 das Alcer von 45 Jalhren erreicht hatte,
wdhrend des erstcen Zeitabschniéts einziger angestellter
eines Helfers in Steuersachen, dessen Buchkunden er bei
Buchfihrungs- und Steuerangelegenheiten beraten habe;
die Buchhaltung seines Arbeitgebers habe der Klager
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nicht gefuhrt; er habe sonach die Tadtigkeit eines "Gehilfen
in wirtschafts- und steuerberatenden Berufen" ausgeiibt. Flir
den zveiten Zeitabschnitt sei der Kléger von dem Kommunal-
Wirtschafts-Unternehmen des Kreises Haldensleben -Lichtspiel-
thea.er- als Bilanzbuchhalter eingestellt worden, die ihm
Ubertragenen Tatigkeiten hatten auch denen eines Bilanzbuch-
halters entsprochen. Bei der Zuordnung beider Zeitabschnitte
naeh der .nlage 1 zu § 22 FRG ging das LSG von Dlgenden
rechtlichen Erwdgungen aus:

1. Versicherte, die einen im Berufskatalog einer Leistungs-
gruppe ausdrucklich sufgefuhrten Beruf ausgelbt haben,
sind dieser Leiétungsgruppe zuzuordnen; sie brauchen nicht
deriber hinaus noch "den Nachweis zu flhren", daB samtliche
Tutigkeitsmerkmale der jeweiligen Leistungsgruppendefinition
erfuillt sind;

2. der im Berufskatalog genannte Beruf ist fir die Einstufung
maBgebend, wenn der Versicherte auch die fiir diesen Beruf
"typischen und Ublichen Funktionen und Aufgaben" verrichtel
hat;

3, die Leistungsgruppendefinitionen sind fur die Einstufung
mallgebend, wenn

a) der Versicherte berufliche Tatigkeiten verrichtet hat,
"die durch die Art cer uUbertragenen aufgaben, ihre
Verantwortlichkeit oder #hnliche Besonderheiten aus dem
liblichen Rahmen der nmit den aufgefihrten Berufen ver-
bundenen Tatigkeiten herausfallen" oder

b) ein Beruf in keinem Berufskatalog der einzelnen Leistungs-
gruppen auiffefiihrt ist.

Das LSG ordnete deshalb fiir den zweiten Zeitabschnitt den
Kldger als "Bilanzbuchhalter iiber 45 Jahre" (vgl., den Berufs-
katalog der Leistungsgruppe 2 und die oben unter 1) und 2)
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wiedergegebenen Erwagungen) der Leistungsgruppe 2 zu, €s
hielt fuUr unerheblich, ob dem Kldger in dieser Zeit
"eingeschridnkte Dispositionsbefugnis" eingeraumt gewescn
sei und ob der Kliager "Angestellte andercr Tatigkeits-
gruppen einzusetzen" gehabt habe. Fur den ersten Zuitab-
schnitt stufte es den Klédger mit dem in den Berufskatulogen
nicht genannten Beruf eines "Gehilfen in wirtschafts- und
steuerberatenden Berufen" in die Leistungsgruppe 3 ein
(vgl. die Definition der Leistungsgruppe 3 und dic oben
unter 2) und 3 b) wiedergegebenen Ausfihrungen); es ver=-
neinte flir diese Beschiftigungszeit die Tatbestundsnerk-

male in der Definition der Leistungsgruppe 2,
Die Revision wurde zugelassen.

Buide Beteiligte legten Revision ein. Die Beklagte beon-
tragte,

das Urteil des LSG und das Urbteil des SG

' aufzuheben und die Klage cuch insoweit ab-
zuweisen, als der Kliger diec Anrvechnung der
Zeit von 1. Februar bis 31. Vktober 1950
nach der Leistungsgruppe 2 begehrt
ferner, die Revision des Klagers zuriuckzu-

weisen..

Der Klager beantragte,

auch die Beitragszeit von 16, Scptember 1047
bis 25. Juli 1949 in die Leistungsgruppe 2
einzustufen,

ferner, die levision der B klagten zuriickzu-

welsen.
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Die Beteiligten rigten die unrichtige inwendung der inlage 7

zu § 22 FRG. Sie erklérten sich mit einem Urteil ohne miund-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 ibs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes —S?G—)o

II

Beide Revisionen sind zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 S8GG).
Die levision des Klagers ist unbegriindet. Auf die Revision der
der Beklagten ist das Urteil des L.G, soweit es die Zuordnung
des Kldgers nach den Leistungsgruppen in Anlage 1 zu § 22 FRG
fir die Zeit von 1. Februar bis 31. Oktober 1950 betrifft,
aufzuheben und die Sache insoweit zu neuer Entscheidung an das

L5G zurlckzuverweisen,

Da das Urteil des LSG weitgehend auf seinen grundsdtzlichen
crydgungen uber das Verhdltnis der allgemeinen Leistungsgruppen-
definitionen zu den ihnen folgenden "Berufskatalogen" beruht,
muB der 'Scnat zundchgt auf diese sllgemeinen Erwdgungen ein-
gehen. Er vermag ihnen nur teilweise 2zu folgen. Nie Leistungs-
gruppendefinitionen flr die Leistungsgruppen 2 bis 5 in Ab-
schnitt B "Rentenversicherung der Angestellten" der inlage 1

zu § 22 FRG -cbenso in Abschnitt A "Rentenversicherung der
arbeiter" alle dortigen Leistungsgruppendefinitionen (1 bis 3%)-
sind so aufgebaut, daB zunédchst die maBgebenden "Beschaftigungs-
merkmale" allgemein umschrieben sind; dieser allgemeinen Defi-
nition folgt Jjeweils der Satz: "Ergibt sich nicht nach den
Merkmalen der ausgeiibten Beschaftigung die Linstufung in eine
andere Leistungsgruppe, so gehOren hierzu unter anderem",
sodann folgen namentlich genannte Berufe. In der Leistungs-
gruppendefinition B 1 und im Abschnitt C "Knappschaftliche
rentenversicherung" fehlt der erwahnte Satz; in .bschonitt C [
und C II (Arbeiter bzvw. technische Angestellt unter und iber
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Tuge) sind die LeistUngsgruppen nicht allgemein umschrie-
ben, stattdessen. sind bestimmte Berufe oder Funktionen
genannt oder ibgrenzungen nach den Gehaltstarifen oder der
Dienstzeit gegeben. Schon aus dieser unterschiedlichen
Aﬂérenzung der Leistungsgruppen insgesamt ergibt sich,

déB in den Pédllen,in denen einer allgemeinen Definition
noch ein Berufskatalog folgt, diese allgemeine Dc¢finition
fir die Binstufung der ihr folgenden ausdricklich genannten
Berufe nicht weitgehend oder moglicherweise Uberhaupt uner-
heblich sein kann. Umgekehrt ist es aber auch nicht rich-
tig, wenn das LSG meint, daBl bel anderer Auffassung die
Aufzihlung bestimmter Berufe im Berufskatalog "unerheblich"
wdre; das LSG sagt selbst ganz richtig, daR es sich beil
den Berufskatalogen "keineswegs um einen Ubertlisdigen

und nur Verwirrung stiftenden .inhang zu den allgemeinen
Definitionen" handele. Die Bedeutung der Berufskataloge
liegt vielmehr darin, daB sie -beispiclsveise, oder wie

die Beklagte sagt "zur orientierung" des Versicherungs-
tragers und im Streitfall der Gerichte- Berure aufzidhlen,
beil .denen in der Regel die Tatbestandsmerkmale der allge-
meinen Definitionen gegeben sein werden. Auch die ausdriick-
lich genannten I™ufe missen aber vom Versicherungstriager
bzw. von den Gerichten zu der allgemeinen Definition in
Beziehung gesetzt werden. Das bedeutet, daB die allge-
meinen Definitionen nicht nur, wie das LsG meint, in den
Fdllen : aBgebend sind, in denen ein Beruf in den Berufs-
katalogen Uberhaupt nicht genannt ist oder ein Beruf,
obwohl er genannt ist, nicht den "typischen'" Beruflsinhalt
hat, sondern dafl grundsatzlich die allgemeinen Dcfinitionen
maBgebend sind und den Berufskatalogen vorgehen. Von die-
ser Rechtsauffassung ist das Bundessozialgericht (B3G)

in mehreren bisherigen Entscheidungen ausgegangen (vgl.

die Urteile vom 22. November 1968 -11 RiA 208/66-, vom

11. Dezember 1968 -1 A 7%/68- und vom 5. Februar 1969
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-11 RA 209/67-). Diese Auffussung ergibt sich auch aus der

vom LG dargelegten Entstehungsgeschichte {vgl. Schriftlicher
Bericht des Ausschusses fiur Soziolpolitik zum Entwurf des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes, insbe-
sondere zu dem Verhdltnis der Leistungsgruppendefinitionen zu

den Berufskatalogen, Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode zu
"Drucks. Nr. 1532, bei § 22 FRG). Damit ist nicht ausgeschlossen,
daBl aus den in den Berufskatalogen aufgefihrten Berufen und auch
aus den dort ilweise gemachten Unterscheidungen nach dem alter
(vgl. z.B. den Berufskatalog zur Leistungsgruppe B %, in dem die
Altersangaben "lUber %o Jahre'", "3%0 bis 45 Jahre","bis 45 Jchre',
"iber 45 Jahre" vorkommen) Anhaltspunkte fir die Auslegung der
allgemeinen Definitionen entnommen werden konnen, etwa in dem
sinne, dall das alter als ein Anhalt flir das Vorliegen z.B. der
nach der allgemeinen Definition der Leistungsgruppe B 5 ge-~
fordvrten "mehrjdhrigen Berufserfahrung" oder der in der
Leistungsgruppe 2 geforderten "besonderen Erfanrungen und
selbstidndigen Leistungen in verantwortlicher Titigkeit" ange-
sehen werden kann oder dafBl bei Berufen mit besonders gualifi-
ziertcer Ausbildung -~etwa dem QOberarzt, dem lLeitenden Wirtschofter
(Landwirtschaft), ¢em Chefkameramann- die "besonderen Erfahrungen"
als gegeben angesehen verden konnen; diese genannten ingestellten
werden in der Regel auch "Angestellte anderer Tatigkeitsgruppen
einzusetzen und verantwortlich'zu unterweisen haben." Bei der
Vielfdltigkeit der Berufe und der Verschiedenartigkéit der
beruflichen Betatigung im finzelfsll mag es sein, dal immer noch
Berufe "ubrigblciben'", auf die nicht alle Tatbestandsmerkmale

der allgemeinen Definition in gleicher Weise zutreffen. Dies gilt
besonders flr Berufe des Offentlichen Dienstes oder auch fur
Lehrberufe oder z.B. flr qualifizierte Wissenschaftler, die inner-
halb eines Betriebs selbstidndig gearbeitet haben. Auch in diesen
Fdllen lassen sich aber aus dem lneinandergreifen von Leistungs-—
gruppendefinition und Berufskatalog Anhaltspunkte filir die richtige
tinordnung des betreffenden Berufs in eine bestimmle Leistungs-
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gruppe gewinnen., Das ist z.B. in den Urteilen des BSG vom
15, Miarz 1967, Sozr Nr. 3 zu § 22 FRG fur den B ruf des
fichters und vom 11. Dezember 1968 -1 Ra 73,/€8- fiir den
Beruf der Lehrerin geschehen (vgl., auch das Urteil vom-

22. November 1968 ~11 Ri 208/66-). Gerade die Berufe aber,
die, wie z.B. der Ingenieur, der Buchhalter -vgl. Leistungs-
gruppe B 4, 3 und 2- oder "Bilang=buchhalter" -vgl.
Leistungsgruppen B 3 und 2~ in den Berufskatalogen mehrerer
Leistungsgruppen genunnt sind, sind im wesentlichen -obge-
sehen von den dort weiter gen' nnten Altersgrenzen- nach

den allgemeinen Definitionen einzustufen. Auch die Berufs-
bezeichnung, die der Versicherte fiihrt oder diec ihm vom
arbeitgeber etwa in einem Anstellungsvertrag oder in einem
Zeugnis beigelegt ist,gibt, selbst wenn sie in einem
Berufskatalog vorkommt, nicht mehr als einen anhalt; mafl-
gebend sind der konkrete Inhalt der beruflichen Bet&tigung,
die Funktionen, die der Versicherte tats#chlich ausgelibt
hat.

Tur .den vorliegenden Fall ist es demnach nicht zu beun-
standen, wenn das LSG den Kldger flir die Zeit von 16. Sep-
tember 1947 bis 27. Juli 1949 (erster Zeitubschnitt) nicht
als Buchhalter, damit auch nicht als Lohubuchhalter und
noch weniger als Bilanzbuchhalter angesehen und deshalb
auch der Tatsache, daB der Klager in dicsem Zeitabschnitt
bereits uber 45 Jahre alt gewesen ist, keine Bedeutung
beigemessen hat. Das LSG hat insoweit festgestellt, der
Kliger habe als einziger ingestellter eines Steucrberaters
Buchkunden seines Arbeitgebors -nach den vom LSG offen-
bar nicht bezweifelten Angzben des Xlidgers etwa 15 bis

20 Kunden- bei Buchfithrungs- und Stcuerangclegenheiten
beraten, jpdoch nicht die Buchhaltung seines Arbcitgebers
gefuhrt., Di ese Teststellung isv vom Klager mit der levision
nicht angegriffen und damit fir das BSG bindend (§ 163 SGG).
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Diese berutliche Betdtigung mag mit der eines "Gehilfen in
wirtschafts- und steuerberatenden Berufen'" vom LSG richtig
bezeichnet sein, entscheidungserheblich ist dies jedoch

ebenso wenig wie der Umstand, daB ein Beruf mit dleser
Bezeichnung in keinem der Berufskataloge aufgefihrt ist.

Es kommt allein darauf an, ob die gekennzeichnete beruf-

liche Tétigkeit -wie der Kléger mit der Revision weiternin
geltend macht- die Voraussetzungen der allgemeinen Definition
der Leistungsgruppe 2 erfiillt. Das LSG hat hier dahingestellt
lasscn kénnen, ob beil dem Klager die ilbrigen Tutbestandsmerk-
male der allgemeinen Definition der Leistungsgruppe 2 gegeben
sind, es hat dic Zuordnung des Klidgers zu dieser Leistungs-
gruppe fur dicsen Zeitabschnitt jedenfalls schon deshalb ver-
neinen missen, weil der Klager als einziger Angestellter seines
damaligen arbeitgebers nicht "ingestellte anderer Tatigkeits-
gruppen einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen'" gehabt
hat. DaB der Kléger -wie das LSG ausgeflihrt hat- nicht in einem
Verhiiltnis der Uberordnung "zu den Beschdftigten der Buchkunden"
gestunden habe, dall zwischen ihm und diesen .ngestellten nicht
ein Verhiiltnis von "Vorgesetzten zu Untergebenen' bestanden
habe, trifft zwar zu, ist aber nicht erheblich. Das in der
Definition der Leistungsgruppe 2 genannte Tatbestandsmerkmal,
wonach die dort erfallten Angestellten u.a. "Angestellte anderer
Tatigkeitsgruppen einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen
haben", kann sich némlich nur auf Angestellte des Betriebs be-
ziehen, in dem der Versicherte beschaftigt gewesen ist; dieser
Schlufl 18t sich schon aus dem Vergleich mit Satz 2 dieser
Luistuugsgruppendefinition zichen, die fir die dort aufgefiihrten
~ngestellten gilt, wenn sie grofleren Werkstatten oder Abteilun—l
gen "vorstehen".

Da das LSG im Ergebnis zu Recht auf die RBerufung der Beklagtlen,
sowelit sie dicsen Zelitabschnitt betroffen hat, das Urbteil des
3G abgedndert und die Klage insoweit .bgewiesen hat, ist die
Revision des Klédgers unbegrindet und zurickzuweisen (§ 170

abs. 1 Satz 1 SGG).
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Soweit das Urteil des LSG die Linstufung des Klagers fir
die Zeit von 1. Februar bis 31. Oktober 1950 (zweilter
Zeitabschnitt) betrifft, ist die Revision der Beklagten
deshalb begrundet,well das LSG nicht alle Feststellungen
getroffen hat, aﬁf die es fur die kntscheidung angekommen
ist. Das LSG hat den Kldger nicht schon deshalb in die
Leistungsgruppe 2 einstufen diirfen, weil er Bilenzbuch-
halter und iUber 45 Jahre alt gewesen und dieser Beruf
mit dieser sltersabgrenzung im Berufskatalog der Lei-
stungsgruppe 2 aufgefihrt sei; es hat -wenngleich dies
von seinem sachlich-rechtlichen .Standpunkt aus verstind-
lich ist- nicht davon absehen dlirfen zu priifen, ob bei
den XKldger die Tatbestandsmerkmale dieser Lelstungs-
gruppendefinftion vorlicgen. Die Entscheidung hicriber
setzt eingehende Feststellungen iber dic von dem Kléger
in diesem zweiten Zeitabschniti verrichteten Arbelten,
also eine "Berufsbeschreibung'" voraus. Das LSG hut zwar
insoweit das Vorbringen des Klagers erwdhnt, c¢s ist aber
nicht zu erkennen, ob und inwieweit c¢s die Behauptungen
des Kldgers als zutreffend festgestellt hat. Lach der
L@istungsgruppend@finition ist es zuniédchst dareuf ange-
kommen, ob der Kliger flr dic Beschaftigung bei dem
Kommunal-i/irtschafts-Unternchmen uber "becondere fr-
fahrungen", d.h. Uber olche Erfahrungen verfigt hat,
die iber eine ”mehrdalflge Bbfﬁibeffuh ung'" oder be-
sondere Fachkenntnissc und Fahlgkelten im Sinne der
Definition der Leistungsgruppe % hirausgehen, illein aus
dem damaligen salter des Klidgers wird im vorliegenden
FPalle moglicherveise auf solche Erfshrungen nicht zu
schlieBen sein; nach seinen vom LG wiedergegebenen
ingaben ist er “"gelernter Kaufmann" und von 1932 bis
1940 "Gruppenvervialter beim 4D" gewesen, hat von 1G42
bis 1044 Kriegsdienst geleistet, ist ancchlieBend in
Kriegsgefangenschaft und danach in dem Betrieb eines
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Helfers in Steuérsachen (wahrend des ersten Zeitabschnitts,
vgl. hierzu oben) tdtig gewesen. Ob er aus der Tatigkeit
beim RAD besondere Erfahrungen fir den Beruf eines Bilanz-
buchhalters hat gewinnen konnen, ist dem Urteil des LSG

nicht zu entnehmen; ob die Beschaftigung bei einem H.lfer

fir Steuersachen -so/wie sie sich nach der zutreffenden
Wirdigung des LSG darstellt- ihm zu solchen besonderen Er-
fahrungen verholfen hat oder ob er wenigstens von einem

nach sciner Einstellung bei dem Kommunal-Wirtschafts-Unter-
nehnen liegenden spateren Zeitpunkt an solche besonderen
srfehrungen ervorben gehabt hat, bedarf ebenfalls noch
weiterer Prufung. auf die "besonderen Erfahrungen" kdme es
auch donn an, wenn er bei dem Kommunal-\/irtschafts-Unter-
nehmen "selbstidndige Leistungen in verantwortlicher Tatig-~
keit" erbracht und (wenigstens) "eingeschrankte Dispositions-
pefugnis" gehabt hdtte; die besonderen Erfahrungen miissen zu
den sclbstédndigen Leistungen usw. hinzukommen ("und"); die
allgemeine Definition der Leistungsgruppe 2 diurfte aufl die
besonderen Erfohrungen als zus:iilzliches Erfordernis neben den
selbstandigen Leistungen wohl deshalb ebheben, weil auch
Angestellte der Leistungsgruppe 3, 2.B. als Bilanzbuchhalter,
Lohnbuchhalter, Ingenieure, selbstidndige Leistungen zu er-
bringen haben, ohne dafl sie deshalb notwendig auch schon

Uber "besondere Lrfahrungen" ve.ofigen. Das LSG hat aber auch
nicht ungeprift lassen dﬁrfen, ob der Kliger wahrend dieses
Zeitabschnitts oder moglicherweise auch erst von einem
spiteren Zeitpunkt innerhalb dieses Zeitubschnitts an "Ange-
stellte anderer Tatigkeitsgruppen einzusetzen und *verantwort-
lich zu unterweisen" gehabt hat. Dies widre nicht auszuschliefen,
wenn der Kldger -was er zwar vorgebracht hat, was vom LSG
aber nicht in seine Feststellungen einbezogen worden ist- die
Buchhaltung fir 16 Teilbetriebe im Bereich des Kommunal-
Wirtschafts-Unternehmens gefiihrt und wenn er Kassiererinnen
bzw. Buchhaltern dieser Teilbetriebe gegeniiber Einsetzungs-
und Weisungsbefugnisse gehabt hatte. Von dem Ergebnis dieser
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weiteren Feststellungen und ihrer Wirdigung durch das

LSG hdaugt es ab, ob der Kliger widhrend des zweiten Zeitab-
schnitts oder wdhrend eincs Teils dieses Zecitabschnitts
der Leistungsgruppe 2 zuzuordnen ist oder ob auch fir
diesen Zeitabschnitt die Voraussetzungen der Loistungs—
gruppe % vorliegen. Die Sache ist deaher insoweit zu ncuer
Entscheidung uber die Berufung der Beklagtun en das LSG
zurliickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

www.prinz.law

Die Eutscheidung uber die Kosten bleibt dem abschlicBenden

Urteil vorbehalten, wobel 2Zu bertcksichtigen sein wird,
dafl der Kldger mit seinem Begehren hinsichtlich des ersten
Zeitabschnittes unterlegen ist.
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