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Bundessozialgericht

Az.: 11 RA 316/64

————————————————— Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am 4 Kligerin und Revisionskligerin,
15, dJuli 1967
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: ....cioveone.. oo o ccsesoee . eeeseoesaose

Der 1l. Benat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Juni 1967 durch

Senatsprasident Dr. Hauedisen

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Dr. Schwarsz . und
Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundessozialrichter Ginther und

Bundessozialrichter Weinreich
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessogzialgerichts vom 16. September 1964 wird
zuriickgewiesen.

Kosten sind der Kligerin auch filir das Revisionsver-
fahren nicht zu erstatten.
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Der 1889 geborene Ehemann der Kligerin erhielt nach
seinem Zuzug in die Bundesrepublik vom 1. August 1958
bis zu seinem Tode am 22. Dezember 1962 von der Beklag-
ten Altersruhegeld. Er war als Buchhalter von Oktober
11908 bis Februar 1915 in Kulm (Weichsel) und - nach
Kriegsdienst von Januar 1915 bis Januar 1919 - von
Marz 1919 bis August 1939 in Altmark, Kreis Stuhm, be-
schaftigt. Die Entrichtung von Beitrdgen fiir die Zeiten
vor dem l. Januar 1929 wurde nicht glaubhaft gemacht.
Mit Bescheid vom 12. Juni 1961 lehnte die Beklagte die
Anrechnung der Zeiten vor dem 1. Januar 1929 als Be-
schaftigungszeiten im Sinne von § 16 des Fremdrentenge-
setzes (FRG) und der Kriegsdienstzeit als Ersatzzeit ab.
Die hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos (Urteil
des Sozialgerichts -SG- Niirnberg vom 27. Mirz 1962).
Der Ehemann der Kldgerin legte Berufung ein, nach sei-
nem Tode setzte die Kldgerin das Verfahren fort. Das
Bayerische Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung
- zuriick (Urteil vom 16. September 19€4); es filhrte aus:
§ 16 FRG erfasse nur Beschidftigungen, die in den in § 1
Abs. 2 Nr. 3 des Bundesvertriebenengesetzes (BVEG) ge-
nannten "auslindischen" Gebieten (oder nach dem 8. Mai
1945 in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten) verrichtet worden seien., Der Kreis Stuhm,
in dem der Ehemann der Kligerin von 1919 bis nach 1928
beschaftigt gewesen sei, habe "politisch zu Westpreufen”
gehort, liege jedoch "geographisch in OstpreuBen”, Ost-
~preulen sel aber kein "auslindisches" Gebiet im Sinne
von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG. Auch in der Zeit von 1908
bis 1915, in der der Ehemann der Kligerin in Westpreufen
(in Kulm/Weichsel) beschiftigt gewesen sei, habe er
sich nicht in einem "ausléndischen" Gebiet befunden,
weil das Gebiet des frither zu WestpreuBlen gehOrenden
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sog. "Korridors", das in der Zeit zwischén den beiden
Weltkriegen polnisches Gebiet gewesen sei, vorher zum
Deutschen Reich gehSrt habe. § 16 FRG verweise nur auf
Abs. 2 Nr. 3 des § 1 BVFG, nicht jedoch auch auf dessen
Abs. 1, die mit der Verweisung genannten Gebiete deckten
sich dsher nicht mit den in Abs. 1 aufgefithrten "Vertrei-
bungsgebieten". Solange flir die Beschidftigungsverhilt-
nisse deutsches Reichsrecht unmittelbar gegolten habe,
komme § 16 FRG nicht zum Zuge. Das LSG lieR die Revision

0.

Die Klagerin legte frist- und formgerecht Revision ein,
sie beantragte,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Niirnberg vom 27. Mirz 1962 aufzuheben, den
Bescheid der Beklagten vom 12. Juni 1961 abzu-
dndern und diese zu verurteilen, die Beschafti-
- gungszeiten des verstorbenen Ehemannes der Klégerin
vom 1. Oktober 1208 bis 15. Januar 1915 und vom
1. Februar 1919 bis 31. Dezember 1928 der Rentenbe-~
* rechnung zugrunde zu legen sowie die. Kriegsdienst-
zeit von Januar 1915 bis Januar 1919 als Ersatzzeit
anzurechnen;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Zur Begrindung trug sie vor: Zwar habe in den hier in Betracht
kommenden Gebieten und Zeiten das Angestelltenversicherungs-
gesetz (AVG) als unmittelbares Reichsrecht gegolten. Der
Ehemann der Kldgerin sei aber Vertriebener im Sinne von

§ 1 FRG 1.V.m. § 1 BVFG, er habe die streitigen Beschifti-
gungen in Gebieten verrichtet, die in § 1 Abs. 2 Nr. % BVFG
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genannt seien; diese Beschiftigungen seien daher nach

§ 16 FRG anzurechnen. Der Begriff der "auslindischen"
Gebiete im Sinne von § 16 FRG vertrage im Hinblick auf

den diesem Gesetz Zugrunde liegenden Eingliederungsge-~
danken eine Einschrinkung auch dann nicht, wenn sich

das frihere Versicherungsleben auf einem ehemals deutschen
Territorium abgespielt habe.

Die'Beklagte und die zum Verfahren beigeladene Londesver-
sicherungsanstalt Unterfranken beantragten,

die Revision zuriickzuweisen.

Alle Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (88 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). ’

I1

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG)
sie ist jedoch nicht begriindet. e

Da das LSG die Entrichtung von Versicherungsbeitrégen

fir die streitigen Zeiten von Oktober 1908 bis Februar
1915 und von Marz 1919 bis Dezember 1928 nicht als glaub-
haft gemacht angesehen hat und Revisionsriigen hiergegen
nicht erhoben sind (§ 16% SGG), ist allein zu priifen, ob
das LSG zu Recht diese Zeiten nicht als Beschiftigungs-
zeiten im Sinne von § 16 FRG angesehen hat. Dies ist zu

bejahen.

Wie'der érkénnendé Senat bereits in dem Urteil vom 24.
Februar 1967 (SozR Nr. 9 zu § 16 FRG) unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (Urteile
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des 1. Senats vom 20. August 1966 - SozR Nr. 7 zu § 16 FRG -

und des 4. Senats vom 13, Mai 1966 - 4 RJ 9/63 -) darge-
legt hat, scheiden bei der Anwendung des § 16 FRG, erste
Alternative (die zweite Alternative, die Beschiftigungs-
zeiten nach dem 8. Mai 1945 in den unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten betrifft, kommt hier zeit-
lich nicht in Betracht), von den in § 1 Abs. 2 Nr. 3% BVFG
genannten Gebieten jedenfalls alle nicht ausliindischen
Gebiete aus. "Nicht ausliindische" Geblete in diesem Sinne
sind (neben den besonders gensnnten unter fremder Verwal-
tung stehenden deutschen Ostgebieten) die ehemals inl#ndi-
schen (= deutschen) Gebiete bzw. Gebietsteile fiir die Zeit
ihrer Zugehdrigkeit zum Inland. Die Gebiete, in denen der
Ehemann der Klagerin wshrend der hier streitigen Zeiten

- beschiiftigt gewesen ist, sind damals Inland gewesen. Der
Kreis Stuhm, in dem der Ehemann der KliAgerin von 1919 bis
1928 (und weiterhin) beschiftigt gewesen ist, hat dsmals

- nach der Errichtung des sogenannten "Korridors" - zu Ost-
preuBen gehdrt. Kulm/Veichsel, wo der Ehemenn der Kliégerin
von 1208 bis 1915 beschédftigt gewesen ist, hat damals zu
WestpreuBllen gehdrt; dal spdter, in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen, ein Teil der ehemaligen Provinz West-
preuBen (darunter Kulm) zum Gebiet des "Korridors", also
zu Polen gehort hat, ist hier ohne Bedeutung. Beschafti-
gungszeiten im Inland kdnnen aber nicht nach § 16 FRG ange-
rechnet werden. Hieran &dndert nichts, daB der Ehemann der
Kligerin Vertriebener im Sinne von § 1 BVFG gewesen ist.
Der Sinn und Zweck des § 16 FRG, der die Gleichstellung

der Vertriebenen mit den Einheimischen anstrebt (Eingliede-~
rungsorinzip), erfordert keine Anrechnung von (beitrags-
losen) Beschaftigungszeiten bei Vertriebenen, wenn die
Beschaftigung im Inland unter der Geltung deutschen Rechts
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verrichtet worden ist§ andernfalls wﬁrden‘die
Vertriebenen (und ihre Hinterbliebenen) nicht »
gleich, sondern besser gestellt als die Einheimi-

- schen; da Einheimischen Beschéftigungszeiten nur .

. angerechnet werden, wenn dafiir such Beitrige zur 
Rentenversicherung entrichtet worden sind, kann
fir Vertriebene, die ebenso wie Einheimische unter
der Herrschaft deutschen Rechts im deutschen Inlend
beschiaftigt gewesen sind, nichts anderes gelten.

Das LSG hat daher zu Recht die Anrechnung der
Beschéftigungszeiten des Ehemannes der Kligerin

von 1908 bis 1915 und 1919 bis 1928 nach § 16 FRG
abgelehnt. Es hat auch zu Recht die Anrechenbar-

keit der Kriegsdienstzeit des Ehemannes der Klige-

rin von 1915 bis 1919 verneint. Diese Kriegsdienst-
zeit ist zwar eine Ersatzzeit im Sinne von § 28 B
Abs. 1 Nr. 1 AVG; sie kenn jedoch nach § 28 Abs. 2
Buchst. a AVG nicht angerechnet werden, weil eine ~—
Versicherung vorher nicht bestanden hat und auch

nicht innerhalb von zwei bzw. drei Jahren nach Beff'
endigung &er Ersatzzeit eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen
‘worden ist; die Beschiaftigung, die der Ehemann der
Klagerin 1919 aufgenommen hat; ist eine "rentenver-
sicherungspflichtigé? Beschéftigung deshalb nicht
gewésen, well Beitrige fiir. sie in der in § 28 Abs. 2.

~ S K ‘-I_;:
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Buchst. a AVG genannten Zeit nicht entrichtet
worden sind (Urteil des BSG vom 28.2.1%964, BSG 20, 184).

Die Revision der Kldgerin ist sonach unbegriindet und
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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