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Im Namen des Vollkes

In dem Réchtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
Libeck, Kronsforder Allee 2-6,

Beigeladenen und Revisionskligerin,

in Sachen

Kldgerin und Revisionsbeklagten,

,g e gen

die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte;
Berlin 31, Ruhrstrasse 2,

Beklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1964, an

4 der»mitgewirkt haben_

Senatspridsident Dr. Haueisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarrz und
Bundesrichter Sonnenberg

) als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Baumanmn und
Bundessozialrichter GUlUnt her

als ehrenamtliche Richter

fur Recht erkannt:

- Auf die Revision der Beigeladenen werden das

Urteil des'Landessozialgerichts Bremen vom
20, September 1962 und das Urteil des Sozial-
gerichts Bremen vom 19. Februar 1962 aufgehoben;

die Klage wird abgewiesen,

Aussergerichtliqhe Kosten sind nicht zu erstatten.
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Mit Bescheid vom 19, November 1960 gewdhrte die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (Beklagte)
dem M  Sch " (Sch,) Altersruhegeld vom

7. Juni 1960 an (§ 25 Abs. 1 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes -AVG-). Bei der Berechnung des
Altersruhegeldes beriicksichtigte die Beklagte
entsprechend der Beitragsiibersicht der'Landesver-
sichérungsanstalt Schleswig-Holstein (Beigeladenen)
vom 17. Oktober 1960 folgende Versicherungszeiten
aus der Rentenversicherung der Arbeiter (Invaliden-

31, YoNY SIDPMUTE]

versicherung): eine Beitragszeit von 156 Wochen
aus den Jahren 1911.bis 1914 und als Ersatzzeit
(§ 1251 Abs.71 Ziff.71 der Reichsversicherungsordnung
~-RVO- = § 28 Abs.1 Ziff.1 AVG) die anschliessende
Kriegsdienstzeit vom To. August 1914 bis zum
3. Februar 1916 (78 Wochen). Die Anrechnung der
weiteren Kriegsdienstzeit vom 4. Februar 1916
bis zum 10. September 1917 lehnte die Beklagte ab,
weil Sch. wdhrend dieser Zeit wegen voriibergehender
Invaliditdt infolge einer Verwundung am 6. August 1915
Invalidenrente nach § 1255 Abs. 3 RVO idF vom

19, Juli 1911 bezog., Die dagegen gerichtete Klage

~ des Sch., hatte Erfolg (Urteil des SG Bremen vom
19. Februar 1962); die Berufung der Beigeladenen
wies das Landessozialgericht (LSG) Bremen am |
20, September 1962 zurlick: Auch die weitere.
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Kriegsdienstzeit des Sch, vom 4. Februar 1916

bis zum 1o, September 1917 sei als Versicherungszeit
nach § 27 AVG anzurechnen, auch insoweit handele

es sich um eine Ersatzzeit im Sinne des § 28 Abs. 1
2iff. 1 AVG. Dass Sch, widhrend dieser Zgit Invaliden-
rente bezogen habe, stehe dem nicht entgegen; nach
dem hier anzuwendenden neuen Récht soi die '
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Fortsefzung des Versicherungsverh&ltnisses auch nach
Eintritt der Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunféhigkeit
mdglich; der Versicherungsfall der voriibergehenden
Invaliditit im Jahre 1916 habe daher -~ nach neuem Recht -
das Versicherungsverhidltnis des Sch. fir den hier zu
beurtecilenden Versicherungsfall des Alters nicht 5eendeto
Das LSG liess die Revigsion zu. Das Urteil wurde der Bei-
geladenen am 31. Oktober 1962 zugestellt.

Am 30, November 1962 legte die Beigeladene Revision ein;
sie beantragte, '

das Urteil des LSG Bremen vom 20.September 1962
~urd das Urtecil des SG Bremen vom 19, Februar
1962 aufzuhcben und die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene begriindete die Revision am 20, Dezémber
1962: Das LSG habe § 28 Abs.1 Ziff. 1 AVG unrichtig
angevandt; auch nach neucm Recht konne eine Kriegsdienst-
zelt des erstcn Weltkriegs, w&hrend der Invalidenrente
bezogen worden ist, keine Ersatzzeit sein,

Die Beklagte schloss sich dem Antrag und den Ausfiih-
rungen der Beigeladenen an. '

Am 4. Pebruar 1963 starb Sch. Am 12. November 1963
beantragte die Belgeladene, die Witwe X Sch

als Rechtsnachfolgerin des Sch. zur Aufnahme des
Verfahrens und zugleich zur Verhandlung der Haupt-
sache zu laden. Dies geschah am 12. Juni 1964. Frau
K: Sch i .erkldrte sich hierzu nicht.

IT

~Der Senat hat zundchst von Amts wegen zu priifen,

ob die als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Sch,

geladene Witwe K Sch. als Kldgerin (Revisiong-
‘1 Gas annines N

T SPS HRBEREHET By 1 91onS Ve RRingy

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

SS[1931[) JOP [I2], YINY SIOMUIE]

3 DYIN JJ B8 §§ YorU YuRqUa)e( S[e puIs Junjurwe:

9X-}
9.0

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

einzutreten hat. Dies ist zu be jahen. Rechtsnach-
folger im Sinne des § 68 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG’ in Verbindung mit § 239 der 7ivil-
rpozessordnung (ZP0) ist, wer infolge des Todes .
des bisherigen Prozessbeteiligten in dessen Rechts-
\steliung eintritt. Es kann dahingestellt bleiben,
ob X + Sch, Erbin des verstorbenen Sch. und
damit seine Universal-Rechtsnachfolgerin ist. _
Sie ist jedenfalls Sonderrechtsnachfolgerin fir
die Rentenanspriiche des Sch. gegen die Beklagte
nach § 65 Abs. 2 AVG (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu

§ 68 SGG); sie hat nach der Meldebestitigung

des Stadt- und Polizeiamts der -Freien Hansestadt
Bremen vom 23%. Oktober 1963 mit ihrem verstorbenen
Ehemann M Sch. bis zu dessen Tode in h&duslicher
Gemeinschaft gelebt und ist daher nach § 65 Abs. 2
AVG zur Fortsetzung des Verfahrens hinsichtlich
der streitigen Bezilige des Sch., in erster Linie
berechtigt. Sie ist zur Aufnahme des Verfahrens
auf Grund des Antrags der Beigeladenen auch ver-
pflichtét, sie hat keine gesetzlichen Griinde, die
Aufnahme des Verfahrens abzulehnen (vgl. BSG

aa0); sie ist deshalb an Stelle des verstorbenen
M : Sch. als Klédgerin (Revisionsbeklagte) am
Verfahren beteiligt.

Die Revision der Beigeladenen ist zuléssig
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG); sie ist auch
_ begriindet. '

Zu Unrecht ist das LSG zu der Auffassung gelangt,
auch die Zeit vom 4. Februar 1916 bis zum
- 10. September 1917 sei als Ersatzzeit renten=
steigernd zu berlicksichtigen. Die hier allein
streitige Frage der Anrechnung dieses Zeitraums
auf die Versicherungszeit ist - wie das LSG
“insowelt zutreffend erkannt hat - nach dem ab
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1., Januar 1957 geltenden - neuen - Recht 2zu beurteilen;
der Rentcnanspruch des Sch., auf das Altersruhegeld nach

§ 25 Abgs. 1 AVG stitzt sich auf einen Versicherungsfall
neuen Rechts; dieser Rentenanspruch, um dessen Berechnung
es hier geht, ist erst im Juni 1960 nach Inkrafttreten
der Neuregelungsgesetze (1. Januar 1957) entstanden.
Anzuwenden sind insoweit allerdings nicht - wie das

LSG angcnommen hat - die neuen Vorschriften des AVG,
sondern nach § 89 Abs. 3 AVG die neucn Vorschriften der
RVO, denn es handelt sich um einen Fall der Wanderver-
sichecrung inm Sinne von § 87 AVG} dic Beklagte ist zwar
fir dic Tectctellung der Gesambtleistung zustédndig (§§ 87,
€9 .bc. 2, %0 ibc, * AVG)9 der hier streitige Zeitraum
ven 4. Yebruar 1916 bis zum 10. September 1917 ist jedoch
dem durch dic beigeladene Landesversicherungsanstalt
Schlecwig~llolstein beteiligten Versicherungszweig der
Rentenversicherung der Arbeiter zuzurechnen, weil der
letzte Beitrag vor der hier streitigen - weitcren -
Ercatzzeit zu diesem Versicherungszweig entrichtet worden
ist (vgl. auch § 1314 Abs. 2 Satz 2 RVO = § 93 Abs. 2
Satz 2 AVG). Diese unrichtige Gesctsesanwendung des LSG
igt aber rechtlich ohne Belang, denn die hier in Betracht
zu ziehenden Vorschriftn der RVO stimmen mit denen des
AVG, nach dencn das LSG die Anrechnung dieser Zeit beur-
teilt hat, wortlich iiberein. Nach § 1250 Abs. 1 Buchst., b
RVO, der dem § 27 Abs. 1 Buchst, b AVG entspricht, sind
anrecchnungsféhige Versicherungszeiten auch Zeiten ohne
Beitragsleistung (Ersatzzeiten) nach § 1251 RVO (= § 28
AVG). Nach § 1251 Abs. 1 Ziff. 1 RVO (= § 28 Abs. 1

Ziff. 1 AVG) werden fir die Erfillung der Wartezeit als
Ersatzzeiteon die Zeiten des militérischen oder militér-
dhnlichen Dienstes im Sinne der §§ 2 und 3 des Bundes-
versorgungsgesetses (BVG) angerechnet, der auf Grund
gesetzlicher Dienst- oder Wehrpflicht oder wihrend

eines Krieges geleistet worden ist,

-6 -
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Entgegen der Ansicht des LSG handelt es sich bei
der hier streitigen Zeit vom 4., Februar 1916 bis
zum 10. September 1917 jedoch nicht um eine
derartige Ersatzzeit., Nach den unangegriffenen
Feststellungen des L3G hat Sch., zwar auch wihrend
dieses Zeitraums militérischen‘Dienst im Sinne

des § 2 BVG geleistet; er ist am 1o, August 1914
zum Kriegsdienst einberufén und erst am 1o, Septem-
ber 1917 entlassen worden; dennoch kann aber die
Zoit vom 4. Februar 1916 bis zum 10. September 1917
nicht als Ersatzzeit im Sinne von § 1251 RVQ

(= § 28 AVG) angesehen werden9 weil Sch. wihrend
diescr Zeit - wie das ILSG ebenfalls unangegriffen
festgestellt hat - Invalidenrente nach § 1255

Abs. 3 RVO idF vom 19, Juli 1911 (Krarkenrente)
bezogen hat. Der Invalidenrentenbezug widhrend der
Kriegsdienstzeit im ersten Weltkrieg hat nicht nur
- wie auch das L3G nicht verkannt hat - nach dem
bis zum 31. Dezember 1956 geltenden - alten -

Recht bewirkt, dass die Kriegsdienstzeit insoweit,
als sie mit der Rentenbezugszeit zusammenfiel,
nicht'ais Ersatzzelt angesehen werden konnte mit
der Folge, dass insoweit keine Steigerungsbetrige
zu gewdhren waren (vgl. dazu Urteil des erkennenden
‘Senats vom 16, April 1964, 11/1 RA 356/62); auch
nach dem hier anzuwendenden ncuen Recht ist die
Kriegsdienstzeit im ersten Weltkrieg von dem Zeit-
punkt an keine Ersatzzeit mehr, von dem an dem
Versicherten Invalidenrente zuerkannt worden ist.
Diese Folgerung ergibt sich zwar nicht aus dem
Wortlaut des § 1251 RVO (= § 28 AVG), auf den das
LSG allein abgestcllt'haty jedoch aus dem Wesen
der Ersatzzeit. Die Ersatzzeiten neuen Rechts sind
ebenso wie_die (vollkommenen) Ersatzzeiten alten
Rechts (§ 1263 RVO aF; vgl. dazu das bereits erwihnte
Urteil des Senats vom 16, April 1964, 11/1 RA 356/62)
Ersatz fir Zeiten, filir die mit Ricksicht auf die
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besonderen im Gesetz festgelegten Tatbestidnde dem
Versicherten die Entrichtung von Beitrdgen regelméssig
nicht moglich gewesen ist, dadurch sollen ihm ver- 4
sicherungsrechtliche Nachteile nicht entstehen; auch die
‘Ersatzzeiten neucen Rechts sollen als "Zeiten ohne Bei-
tragsleistung" (§ 1250 Abs. 1 Nr. 2 RVO) ihrem Wesen nach
Beitrdge ersetzen, weil nach der Ansicht des Gesetzge-
bers durch die mit diesen Zeiten verbundencn ausserge-
wéhnlichen Umsténde, éie nicht in der Person des Versicher-
ten begrindet sind, eine Beitragsleistung nicht zu erwarten
gevesen ist. Wenn deshalb wihrend des Vorliegens eines der
in § 1251 RVO angefiihrten Tatbestinde keinc Beitrédge ent-
richtet worden sind, denn wird unterstellt, dass allein
die mit diccen Zeiten Verbundcnen'aussergewahnlichen
Unstinde einc Bdtragsleiétung verhindert haben. Das gilt
“aber nur solange, wie der Versicherte iberhaupt die recht-
liche livglichkeit gehabt héatte, wdhrend dieser Zeit Beitrége
wirksam cu entrichten; denn fiir die Anwendung der Ersatz-
zeitenrcgelung ist nur dann Raum, wenn und solange Beitrags-
zeiten durch dic mit diescen Zeiten verbundencn ausserge-
wohnlichen Umsténde verlorengehen konnten. An dieser Voraus-
setzung fehlt es hier fir die streitige Zeit vom 4.Februar
1916 bis zum 10, September 1917. Mit dem Eintritt der
Invaliditiét am 4. Februar 1916 und der GewZhrung von Inva-

lidenrcnte trat nach damaligem Recht "absolute!" Versicherungs-

freiheit ein, diec bewirkte, dass flir den Versicherten von
diescn Zeitpunkt an keine Beitrdge mehr entrichtet werden
durften (§§ 1236, 1443 RVO idF vom 19. Juli 1911). Die
Entrichtung von Beitriégen wire Sch. daher selbst dann nicht
moglich gevesen, wenn er nicht liber den 4. Februar 1916
hinaus Kriecgsdicnst geleistvet h&tte; durch die weitere
Kriegsdicnstleistung ist dem Sch, somit keine Beitrags-—
leistung entgangen, die durch die Ersatzzeitenregelung zu
ersetsen ware,

Die Ansicht des LSG, die Neugestaltung des Leistungssystems
der Rentenversicherung fﬁhre Zu einer anderen Beurveilung,
trifft nicht zu. Das LSG hat dabei verkannt, dass hier

- obwohl e¢s sich um einen Versicherungsfall neuen Rechts
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handelt - die Frage, ob Sch. nach Eintritt der
Invaliditédt und dem Beginn des Rentenbezugs am

4, Februar 1916 das Versicherungsverhidltnis hat
fortsetzen konnen, fiir ihn also fir diese Zeit
Beitridge haben entrichtet werden dlirfen, nicht
nach neuem Recht zu beantworten ist; diese Frage
ist vielmehr - wie geschehen - nach dem Recht zu
beantworten, das in dem Zeitraum gegolten hat,
fir den Beitrége_entrichtct oder "ersetzt" werden
sollen (BSG 10, 156, 158; vgl. auch § 1422 RVO =
§ 144 AVG). Auch bei Versicherungsfdllen neuen
Rechts kann daher .'eine Kriegsdienstzeit im
ersten Weltkrieg, wdhrend der Invalidenrente

nach § 1255 Abs. 3 RVO idF vom 19, Juli 1911
(Krankenrente) gewdhrt worden ist, nicht als
Ersatzzeit im Sinne von § 1251 Abs. 1 Ziff. 1

RVO (= § 28 Abs. 1 Ziff. 1 AVG) angesehen und
damit auch nicht als Versicherungszeit nach

§ 1250 Abs. 1 Buchst., b RVO (= § 27 Abs. 1 Buchst. b
AVG) angerechnet werden. |

Auf die Revision der Beigeladenen sind somit
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben;

die Klage ist abzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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