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Bundessozialgericht- . 4
Az.: 11 RA 309/6 _ Imnm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
28, Mal 1968

©C 0000000000000 0000000000000 O06O0CO0O0CAadoOoOoOoOOoOaOOcSOocTaoToOooococoonoos

Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen

O 6 0000 Q0000000000060 0C0O0O0O00O0O0O00 06000000 CO0O0ODO0O6O0O0O000 00000 060

Klagerin und Revisionsbeklagte,

PrOZeBbeVOllméChtigte: O 00 0D0 00000000 0000000000000 0 0

Belgeladene: © 00 0000000000000 00000O0QCO0000O0O0OCO0COoO OO OO0 0D
- M w— o T S ™ o 0o S—

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 hin durch

Senatsprasident Dro. Hauedisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Dr. B u s s,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Rundgeburt

fir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des I.andessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
7. Oktober 1866 aufgehoben.

2) Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 8. Februar 1966
wird zuriickgewiesen,

3) Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&gerin begehrt eine Hinterbliebenenrente nach
§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).

Thre Ehe mit dem versicherten Heinz S:rizzz(geb.l5.De~
zember 1919) wurde am 11. September 1962 aus dessen Ver-
schulden geschieden, das Urteil wurde am 28, Oktober 1S62
rechtskraftig, In einem Vergleich vom 3. September 1662
hat die Kl&dgerin fir sich auf jeden Unterhalt durch den
Versicherten verzichtet. Sie verdiente im Jahre 1963

als Telefonistin brutto 8161,-- DM,

Der Versicherte befand sich im Winter 1962/1963 in
Strafhaft, aus der er am 1. April 1963 entlasscn wurde.
Vom 15. Mai 1963 an war er wieder beschaftigt. Im

Juli 1963 schloB er mit der Beigeladenen eine neue Ehe.
Am 30, Januar 1264 starb er.

Die Beklagte bewilligte der Beigeladenen durch Bescheid
vom 9, Juni 1964 eine Witwenrente. Den von der Kldgerin
im Marz 1064 gestellten Antrag auf Hinterbliebenenrente
lehnte sie dagegen durch Bescheid vom 3. Februar 1S65

ab, weil die Voraussetzungen des § 42 AVG nicht erfiillt

seien.

Die Klagerin halt die Voraussetzungen der letzten Alter-
native des § 42 Satz 1 AVG (i.d.F. des RVAndG) fiir ge-
geben, weil ihr der Versicherte "im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet" habe.

Das Sozialgericht (3G) Duisburg wies die Klage durch
Urteil vom 8. Februar 1966 ab. Auf die Berufung der
Kldagerin hob das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen durch Urteil vom 7. Oktober 1866 die der
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Kldgerin und der Beigeladenen erteilten Bescheide auf
und verurteilte die Beklagte, der Klagerin Rente ab

1. Marz 1264 zu gewahren, Auf Grund der Beweisaufnahme
stellte das LSG fest, dall der Versicherte, nachdem er
wieder iber eine sichere Einnahmequelle verflugt habe,
der Klagerin fir mindestens 4 Monate - fur einen Monat
zwischen Juni und November 1263 und fir November 1S63,
Dezember 1963 und Januar 1964 - zur Bestreitung ihres
personlichen Lebensbedarfs jeweils €O0.- DM cugewendet
habe; er habe regelmalig Unterhalt zahlen wollen und

sei nur durch seinen Tod an weiteren Zahlungen gehin-
dert worden. Diese Feststellungen reichten zur Anspruchs-
begrindung nach § 42 AVG Satz 1, letzte Alternative aus.
Hierfur geniige es, daB im letzten Jahr vor dem Tode
uberhaupt Unterhalt geleistet worden sei; die Leistungen
miften nicht den gesamten Jahreszeitraum gecdeckt haben.
In aller Regel konnten zwar nur Unterhaltsleistungen fir
das ganze Jahr den Anspruch auvf die Hinterbliebenenrente
begrinden; der vorliegende Fall sei jedoch wegen der In-
haftierung des Versicherten und der folgenden beengten
wirtschaftlichen Verhaltnisse besonders gelagert; die
Intscheidung des LSG stehe daher auch mit dem Urteil

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28, Juni 12966 (BSG 25,
86) im Einklang,

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG zurickzu-

weisen,

Sie rigt eine Verletzung des § 42 AVG (Satz 1, letzte
Alternative). Sie hi#lt es nicht fiir gerechtfertigt, hier
eine Ausnahme von dem Grundsatz zu machen, daR sich die
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Unterhaltszahlungen des Versicherten auf den vollen Jahres-
zeitraum vor seinem Tode erstreckt haben missen..

Die Kl&dgerin beentragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II
Die Revision der Beklagten ist zulassig und begrindet.

Im vorliegenden Rechtsstreit kommt von den Alternativen,
die nach § 42 AVG den Anspruch auf Hinterbliebenenrente
begrinden kdénnen, allenfalls die letzte Alternative in

§ 42 Satz 1 AVG in Betracht; die anderen Alternativen

und auch die Voraussetzungen des § 42 Satz 2 AVG scheiden
wegen des Unterhaltsverzichts der Klagerin vom 3. Septem-
ber 1263 von vornherein aus. |

Die letzte Alternative des § 42 Satz 1 AVG ist erfiillt,
wenn der Versicherte seiner fritheren Ehefrau "im letzten

 Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat". Dieser

Tatbestand ist nach den tatsichlichen Feststellungen des
1SG nicht gegeben, der gegenteiligen Auffassung des LSG
kann der erkennende Senat nicht folgen.

Wie der Senat in BSG 25, 86 bereits entschieden hat, sind
die Voraussetzungen der letzten Alternative des § 42

Satz 1 AVG in der Regel nur erfullt, wenn sich die Unter-
haltszahlungen des Versichertcn an seine frithere IKhefrau
auf den vollen Jahresceitraum vor dem Tode des Versicher-
ten erstreckt haben., Die Hinterbliebenenrente nach § 42

 AVG hat die Aufgebe, die durch den Tod des Versicherten

weggefallenen Unterhaltsvflichten oder Unterhaltsleistun-
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gen gegeniliber seiner fritheren Frau zu ersetzen; das soll
aber nur fir solche Unterhaltspflichten und Unterhalts-
leistungen gelten, deren Fortdauer bel einer generalisie-
renden Betrachtungsweise auf Grund der vor dem Tode des
Versicherten objektiv gegebenen Verhaltnisse zu unter-
stellen war, Deshalb ist nicht zu prifen, ob der Ver-
sicherte im Falle seines Fortlebens unterhaltsfahig und
unterhaltswillig geblieben wére; ebensowenig kommt es
darauf an, ob seinen Zahlungen die Absicht einer regel-
mdBigen Unterhaltsleistung zugrunde lag. Aus dem darge-
legten Sinn und Zweck der Hinterbliebenenrente nach § 42
AVG Dbeantwortet sich auch die Frage, ob sich bei der
letzten Alternative des § 42 Satz 1 die Unterhalts-
zahlungen auf das ganze Jahr vor dem Tole erstreckt

haben miissen. Insoweit kann auf Grund der im letzten

Jahr vor dem Tode des Versicherten objektiv gegebenen
Verhaltnisse bel einer generalisierenden Betrachtungs-
welse nur dann eine Unterhaltszahlung von Dauer unter-
stellt werden, wenn der Versicherte tatsachlich fir das
gance Jahr vor seinem Tode an seine frihere Frau Unter-
halt gezahlt hal, Zahlungen nur fiir einen Teil des Jahres
konnen nicht geniigen, weil sie objektiv noch nicht die
Annahme rechtfertigen, daf sich die frihere Frau bereits
auf einen dauvernden Bezug von Unterhalt einstellen durfte,
Fir diese Auslegung spricht auch die besondere Bedeutung,
die der letzten Alternative des § 42 8atz 1 AVG zukomnt.
Obgleich es bei ihr nicht der Priifung vedari, ob die
Unterhaltsleistungen freiwillig oder auf Grund einer Un-
terhaltsverpflichtung erbracht worden sind (BSG 20, 1, 5),
kann der Sinn dieser Alternative doch nur darin liegen,
die freiwilligen Unterhaltsleistungen mit_zu berilicksichti-
gen (BSG 12, 278; vgl. auch § 592 Abs. 1 RVO: "wenigstens
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wahrend des letzten Jahres c...... Unterhalt geleistet
hat"). Gerade aber bei freiwilligen Leistungen bedarf
der Nachweils eines Dauerzustandes strenger Anforderungen.
Aus diesem Grunde liegt es nahe, bel der letzten Alter-
native des § 42 Satz 1 AVG eine Unterhaltsleistung fUr .
das gesamte Jahr vor dem Tode des Versicherten zu ver-

langen.

In BSG 25, 86, 89 hat der Senat darauf hfngewiesen9 daf
Unterhaltsleistungen fir einen Zeitraum von weniger als
einem Jahr nach der Rechtsprechung des BSG nur in beson-
deren Ausnahmefdllen den Anspruch auf die Hinterbliebe-
nenrente begriinden kdnnen. Dabei ist der eine "Ausnahme-
fall", daB der Versicherte noch vor Ablauf eines Jahres
seit der Scheidung verstorben ist, hier ohne Bedeutung;
er ist zudem kein echter "Ausnahmefall". Denn die ver-.
schiedenen Alternativen des § 42 AVG - einschlieflich
der letzten - beziehen sich iberhaupt nur auf Zeiten
zwischen der Scheidung und dem Tode des Versichertven; ist
diese Zeit kirzer als ein Jahr, dann muBl sich der tat-
bestandsmidlig mabgebende Zeitraum zwangslaufig ent-
sprechend verkiircen; es bleibt dann aber immer die Frage,
wieweit der verkilircte Zeitraum bei der letzten Alter-
native des § 42 Satz 1 AVG mit Unterhaltszahlungen be-
legt sein mull., Deshaldb kommt allenfalls ein Vergleich
mit dem vom 1., Senat in BSG 12, 279 ff anerkannten Aus-
nahmefall in Betracht. Der dortige Sachverhalt hatte
jedoch Besonderheiten (vgl. BSG 25, 89), die hier nicht
vorliegen. Er ist guch sonst mit dem vorliegencden Fall
nicht vergleichbar. Eine Inhaftierung und die ihr folgen-
den beengtETWirtschaftlichen Verhaltnisse sind nicht
Unstdnde, die ein Versicherter weder beeinflussen
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noch beheben kann und die schlechthin jeder Unterhaltszahlung
entgegenstehen. Bei der 3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG
darf es zudem grundsitzlich nur auf die tats@chlichen Zahlun-
gen ankommen, die Griunde fiir das Unterbleiben von Zahlungen
sind unerheblich. Der Sinn und Zweck dieser Alternative des

§ 42 Satz 1 AVG wlirde in das Gegenteil verkehrt, wenn auch ein
Zahlungsausfall infolge Zahlungsunféhigkeit (insbesondere
wegen beengter wirtschaftlicher Verhdltnisse) der Anwendung
dieser Alternative nicht entgegenstunde.

Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das Urteil des
LSG aufzuheben. Die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil
des SG ist zurilickzuwelsen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. Da die Beigeladene offenbar keine auBergericht-
lichen Kosten gehabt hat, besteht kein AnlafBl, solche Kosten
der Kl8gerin aufzuerlegen.
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