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Bundessozialgericht

11 RA 309/65

Zugestellt am
19,0ktober 1967

Im Namen des Vo i k e s

Ur t e il

in dem Rechtsstreit
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g e gen
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Kldger und revisionsbeklagten.

Der 11. benat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. September 1967 durch

venatsprésident Dbr. Haueisen

- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dro. s ¢c hwaraz und
Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter GUnther und
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer

fir Recht erkannt:

1.) Auf die xevision der Beklagten werden die Urteile
des Hessischen +“andessozialgerichts vom 24. Juni
1965 und des vozialgerichts warburg vom 12. Januar
1965, sowelt sie die Anpassung der nente des hlidgers
nach dem siebten rnentenanpassungsgesetz betreffen,
aufgehoben.,

2.) Soweit der Klager die Feststellung beg.hrt, die
Beklagte sei nicht berechtigt, der sdentenanpassung
nach dem siebten Rentenanpassungsgesetz den nenten-—
betrag von 672,40 LM (statt 679,90 uil) zugrunde
zu legen, wird die hlage abgewiesen.

%.) Kosten sind dem Kliger auch fiir das ievisionsver-
fahren nicht zu erstatten.
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Mit Bescheid vom %1. Juli 1963 gewéhrfe die Beklagte
dem Kl&ger, geboren 1898, ab 1. Uktober
1963 Altersruhegeld (§ 25 Abs. 1 des singestelltenver-
sicherungsgesetzes -AVG) in Hohe von 679,90 Llii; sie
beriicksichtigte dabei eine "pauschale" susfallzeit
(Art. 2 § %4 des Angestelltenversicherungs-Heuregelungs-—
gesetzes ~AnVNG- idF vor dem Inkrafttreten des sienten-
versicherungsianderungsgesetzes -nVAndG-) von 25 kiona-
ten, it der Klage begehrte der Kliédger die Berilcksich-
tigung von insgesamt 38 Monaten als sausfallgzgeiten,
namlich der Zeiten vom 23. Oktober 1913 bis zum 15,
November 1916, in denen er sich nach Vollendung des

15. uebensjahres in wchul- und Fachschulausbildung
befunden habe. wdhrend des Verfahrens vor dem Sozial-
gericht (8G) hiarburg berechnete die Beklagte die wente
des Klédgers riickwirkend ab 1. Oktober 1963 neu auf
monatlich 672,40 Dil. Die Neuberecchnung teilte sie dem
Klédger am 20, [Mdrz 1964 mit; dabei wies sie darauf hin,
die "pauschale" Ausfallzeit seli bisher unrichtig berech-
net worden, sie hdtte nicht 25 lonate, sondern nur einen
lonat betragen diirfen; als nachgewiesene sausfallzeit
seien nunmehr jedoch 18 konate (Schulzeit von Uktober

1913 bis Miarz 1915) anzurechnen; der frithere (unrichtigeil

1

Rentenzahlbetrag von 679,90 LM werde als "besitzge-
schiitzt" weiter gezahlt. lie Beklagte bebielt sich vor,
die Hente des kKldgers irn Zukunft erst dann anzupassen,
wenn die richtig berechnete und richtig angepaBtebﬁente
den derzeitigen zu hohen monatlichen Zahlbetrag Uber-
steige. Von einer Rilckforderung liberzahlter. Betridge

sah sie ab. Der Klidger hielt an seinem Befehren auf

Berilicksichtigung langerer Ausfallzeiten fest. Das oG
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hob den Bescheid vom 20. M&rz 1964 auf, es hielt
die "Herabsetzung" der Rente von 679,90 L auf
672,40 DM und die Ankiindigung der Beklagten, die
Rentenanpassungsgesetze bis zur Lrreichung des
Rentenbetrages von 679,90 LM nicht anzuwenden,
nicht flir rechtméBig; "im ilbrigen" - nidmlich so-
welt der Klidger eine srhdhung der nente durch
Anrechnung von mehr als 25 Monaten Aucfallzeit
begehrte — wies es die Klage ab. Die Berufung der

- Beklagten wies das Hessische Landessozialgericht
(LSG) zurick (Urteil vom 24. Juni 1965): Der Be-
scheid der Beklagten vom 31. Juli 1963 .sei bindend
geworden. Die Voraussetzungen, unter denen nach

§ 138 des Sozialgefichtsgesetzes (SGG), §§ 1286,
1300, 1744 der Reichsversicherungsordnung (&VO),

§§ 63, 79, 204 AVG i.V.m. § 1744 RVO die Bindungs-
wirkung eines Bescheides durchbrochen werde, légeh
hier nicht vor. Auch das Hentenanpassungsrecht
biete dem Versicherungstridger nicht die Mdglichkeit;
rechtsirrtimlich zu hoch berechnete Hentenbetridge . °
bei der Hentenanpassung zu berichtigen; das 4.
Rentenanpassungsgesetz (RAG) und die folgenden
rentenanpassungsgesetze hdtten zwar die verwaltungs-
technische Methode des Anpassungsvorgangs gegen-—
Uber dem 1. bis 3. HAG gedndert, die der jeweiligen
Rentenanpassung zugrunde liegende Kente des Ver-
sicherten in ihren Faktoren werde aber von dieser
Anderung nicht beriihrt. Das LSG lieB die sevision

ZU.
Am 24. September 1965 legte die Beklagte frist-
und formrecht Revision ein, sie beantragte,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
5G Marburg vom 12. Januar 1965 anzudndern
und die Klage gegen die Bescheide vom
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317, dJuli 1963 und 20, Miarz 1964 in vollem
Unfange abzuweisen.

Innerhalb der verlidngerten Revisionsbégrundungsfrist
begriindete die Beklagte die xevision am 3. November
1965: Das LsSG habe § 77 SGG und Art. I § 2 abs. 1 des
7. RAG verletzt. Die Beklagte habe die falschen Be-
rechnungsfaktoren des Bescheids vom 37. Juli 1963 am
20. MArz 1964 wirksam berichtigt, diese Berechnungs-
faktoren seien daher flr kinftige Hentenanpassungen
nicht mehr beachtlich; die Bundungswirkung des Be-
scheids vom 31. Juli 1963 erstrecke sich nicht auf die
Berechnungsfaktoren, sondern nur auf den Zahlbetrag
der Rente, diesen Zahlbetrag (679,90 LM) habe die
Beklagte nicht angetastet. '

Die veklagte legte noch eine Ablichtung ihres ochreibens
vom 4. November..1965 an den Kldger vor, in dem sie

dem Klidger mitteilte, sie habe auf Grund der Urteile

der Vorinstanzen von der am 20. Mdrz 1964 angekiindigten
"Aussparung der kiinftigen Hentenanpassungen" abgesehen
und die Rente nach dem 7. RAG ab 1. Januar 1965 unter
Zugrundelegung der unrichtigen Berechnungsmerkmale

des Bescheids vom 31. Juli 1963 angepaBt, sie werde

bis zur Entscheidung iuber die von ihr eingelegte
Revision auch bel den weilteren Hentenanpassungen so
verfahren, behalte sich aber, falls der devision statt-
gegeben werde, die Rlckforaerung der seit 1. Januar

1965 zuviel gezahlten nentenbetridge vor. Sie Ubergab
ferner Ablichtungen der auf den bisherigen Berechnungs-
faktoren beruhenden Bescheide lber die sentenanpassung
nach dem 7. RAG (Rentenzahlbetrag ab 1. Januar 1965 =
746,60 DM) und die Gewdhrung des "ausgleichsbetrags"
auf Grund voa § 37 b AVG idPF des RVAndG (xentenzahl-
betrag ab 1. Juli 1965 = 761,30 Lil).
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Der Kliger lieB sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten, erklidrte jedoch wie die Beklagte, daB
er mit einer sntscheidung ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden sei.

I1

Die nevision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162
Abs. 1 Hr. 1,164 SGG). Auf diese sevision hin

ist nachzupriifen, ob das vom LSG bestdtigte Urtceil
des BG, soweit es Gegenstand des Berufungsver-
fahrens gewesen ist, Bestand haben kann. Dlies

ist zu verneinen. Die Revision der Beklagten ist
deshalb auch begrindet.

Der Kliger hat zunichst den Bescheid der Beklagten
vom 31. Juli 1963 mit der Klage abgefochten; sein
Klagebegehren ist darauf gerichtet gewesen, die-
sen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu einer
neuen, ihm glinstigeren :Rentenfeststellung - durch
die Berilicksichtigung nachgewiesener langerer Aus-
fallzeiten - zu verurteilen. wsr ist der Auffassung
gewesen, die Beklagte sel zu einer ihm glinstigeren
Rentenfeststllung verpflichtet, Widhrend des Klage-
verfahrens hat die Beklagte mit dem Bescheid vom
20, Marz 1964 die vom Klédger begehrte Neufest-
stellung der Hente riickwirkend ab 1. Oktober

1963 vorgenommen, sie hat den Bescheid vom %1. Juni
1963 in vollem Umfange durch den neuen Bescheid
ersetzt, Damit ist auch der neue Bescheid Gegen-
stand des Verfahrens geworden (§ 96 SGG). Dieser
Bescheid ist insoweit, als die Rente des Kldgers
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1
darin neu festgestellt worden ist, ebenso ein Ver-

waltungsakt, wie es der Bescheid vom 31. Juli 1963
gewesen ist. Offen bleiben kann, ob eine hlage gegen
diesen Bescheid an sich vorverfahrenspflichtig gewe-
sen wdre; denn der Anwendung des Y 96 SGG steht ein
unterbliebenes Vorverfahren nicht entgegen (Urteil des
BSG vom 30. Oktober 1962, SozR Nr. 16 zu § 96 oGG).

| |
sntgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist der Bescheid
vom 20. Mdrz 1964 in vollem Umfange rechtméBiig. Zu
einer riickwirkenden Neufeststellung der iLente ab
1. Uktober 1963 ist die Beklagte berechtigt und ver-
pflichtet gewesen, weil auf Grund des Klagebegehrens
zu priifen gewesen ist, ob dem Kldger fir die Zeit vor
dem 1. Januar 1957 nur eine "pauschale" susfallzeit
oder nach bieinung des Kldgers nachgewiesene lingere
Ausfallzeiten anzurechnen .sind (Art. 2 § 14.AnVNG al').
Die Beklagte hat sich bei der erneuten Priifung davon
liberzeugt, daB als Ausfallzeit 18 lionate der schul-
ausbildung des Kldgers nach Vollendung des 15. Lebens-
jahres (§ %6 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 aVG idF vor dem
Inkrafttreten des RVAndG) anzurechnen sind, sie hat
diese Ausfallzeit auch in dem Bescheid vom 30, kidrz
1964 angerechnet; soweit sie es abgelehnt hat, nach
§ 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG weitere 20 Monate der Fachschul-
ausbildung des Klédgers als Ausfallzeit anzurechnen
(weil es sich nicht um eine "abgeschlossene" Fach-
schulausbildung gehandelt hat), hat das 3G die klage
abgewiesen, der Kliger hat gege. das Urteil des 5G
Keine Berufung eingelegt, das Urteil des 5G ist ins@-
weit rechtskraftlg geworden. Lie ﬁeklagte hat aber
- entgegen der Auffassung der Vorinstanzen - bei der
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Neufeststellung der fente in dem Bescheid vom

20. Mdrz 1964 auch nicht deshalb eine Ausfall-
zelt von 25 lonaten anrechnen missen, weil sie
diese Ausfallzeit in dem Bescheid vom 31. Juli
1963 angerechnet hat. Die Anrechnung der "pauschalen"
Ausfallzeit von 25 wmonaten in dem Bescheid vom

31. Juli 1963 ist unrichtig gewesen; aus den in
dem Bescheid vom 20, Mirz 1964 dargelegten zutref-
fenden Griinden hatte - nach dem damals bekannten
vachverhalt - nur eine pauschale Ausfallzeit von
einem Monat angerechnet werden durfeng der
Bescheid hat damals insoweit einen falschen
Berechnungsfaktor enthalten. Bei der Neufest-
stellung der Rente in dem Bescheid vom 20, irz
1964 hat die Beklagte die itente nur so berechnen
und festgtellen diirfen, wie dies der Sach- und
Rechtslage im damaligen Zeitpunkt entsprochen nat,
also unter Anrechnung der - im Vergleich mit der
"pauschalen" Ausfallzeit langeren - nachgewiesenen =
Ausfallzeit von 18 lMonaten. Die Bindungsyirkung
des Bescheids vom 31, Juli 1963 hat nicht ent-
gegen gestanden. Wie das Bundessozialgericht (BSG)
wiederhalt entschieden hat (vgl. Urteile vom

do. April 1961, BSG 14, 154, 158 und vom 15. Keb-
ruar 1966, BSG 24, 23%6, 23%8), erstreckt sicn die
Bindungswirkung eines Bescheids nur auf die
Regelung, die im "Verfiigungssatz" enthalten ist;
sie erstreckt sich nicht auf die Berechnungsfalk-
toren, die nur die Begriindung flir die im "Ver-
figungssatz" festgestellte Rentenhdhe darstellen.
us kommt auch nicht darauf an, daB die Beklagte
die Unrichtigkeit der Rehtenberechnung in dem Bescheid
vom 31, dJuli 1963 erst auf Grund der Urteile des
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BSG vom 27. Juni 1963 (BsG 19, 223) und vom 18. Sep-
tember 1963 (SozRk Nr. 3 zu Art. 2 § 14 AnVNG) erkannt
hat. Gegen die sindungswirkung des Bescheids vom

31. Juli 1963 hat die Belklagte aber entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen nicht verstoBen. Lie Vor-
instanwen haben ndmlich nicht beachtet, daBl die
Beklagte mit dem Bescheid vom 20. lifrz 1964 die Hente
nicht herabgesetzl, sondern sie dem Kliger in der
bisherigen li6he belassen hat. Auf Vorschriften des
Rentenanpassungsrechts ist es entgegen der Auffassung
der Vorinstanzen fir die sechtmiffiigkeit der ienten-
feststellung in dem Bescheid vom 20, kdrz 1964 nicht
angekommen, Auch wdhrend des Berufungsverfahrens hat
die Beklagte keine sentenanpassungsbescheide erlassen.

Soweit trotzdem die Vorinstanzen sich zu der Frage

der Rentenanpassung geduBert haben, ist dies er-
sichtlich deshalb geschehen, welil sie der weinung
gewesen sind, die Beklagte habe in dem usescheid vom
20, Mdrz 1964 auch dnsowelt, eine segelung getroffen,
als sie sich vorbehalten hat, "die R-:nte erst dann
anzupassen, wenn die richtig berechnete und richtig
angepafBte Kente den derzeitigen zu hohen monatlichen
Zahlbetrag libersteigt". Wie der Senat wiederholt
entschieden hat (vgl. Urteile vom 15. Februar 1966

- 11 RA 289/65 -, veroffentlicht in "Dlie Angestellten-
versicherung" 1966, 7o und vom 22. august 1967

- 11 RA 264/66 -), handelt es sich dabei aber nicht
um einen - selbsténdigen oder zusdtzlichen - Verwal-
tungsakt; diese wsrkldrung hat nicht zum "Verflgungs-
satz " des Bescheids vom 20. Mirz 1964 gehtrt, die
Beklagte hat mit dieser brkldrung nicht im Vorgriff
auf kiinftige, damals noch unbekannte sentenanpassungs-
gesetzevorab die fentenhthe flir spidtere anpassungs-
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jahre geregelt. Sie h&dtte dies auch gar nicht

tun konnen, well damals nicht bekannt gewesen

ist, wie.die Hentenanpassung fir die Zeit ab

1. Januar 1965 (und spidter) gesetzlich geregelt
wird. Wenn das Begehren des Kldgers - wovon

die Vorinstanzen offenbar ausgegangen sind -
dahin zu verstehen widre, eine von der ﬁeklagten’
nach Meinung des Kldgers durch "sBSescheid" ge-
troffene Regelung der kiinftigen rentenanpassung
sei aufzuheben und die Belklagte sei insoweit

zum srlafl eines dem Kliger glinstigeren '"Be-
scheids" zu verurteilen, wenn es sich also dabeil
um eine Aufhebungs- und Verpflichtungsklage
gehandelt h#tte, so hidtte diese klage als unzu-
lissig abgewiesen werden missen. Im vorliegenden
Fall hat aber jedenfalls in dem Zeitpunkt,in dem
das LSG entschieden hat, das Begehren des Kligers
nicht als Aufhebungs- und Verpflichtungsklage an-
gesehen werden dirfen, Der nldger hat stets aur
geltend gemacht, die Beklagte habe sowohl in dem
Bescheid vom 31. Juli 1963 als auch in dem Be-
scheid vom 20, Mirz 1964 zu niedrige Ausfallzeiten
angerechnet, er. habe eine hohere iente zu bean-
spruchen; zu der Frage, wie die dente - kinftig -
anzupassen sel, hat er keine Ausfihrungen gemacht.
Das G hat jedoch nach dem Tenor seines Urteils
im Zusammenhang mit den Grinden, in denen es den
Bescheid vom 20. Mérz 1964 auch insoweit als
"unwirksam" bezeichnet hat, "als er die Nichtan-
wendung der Hentenanpassungsgesetze bis zur srrei-
chung des Altersruhegeldes von 679,90 LW ankiindigt",
eine dem Kldger glinstige Feststellung getroffen,
Die Berufung der Beklagten, mit der sie beantragt
hat, "unter aufhebung des angefochtenen Urteils
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v , 1
die Klage abzuweisen", hat sich nur gegen diese Fest-

stellung richten konnen; die RechtmédBigkeit aer Fest-
stellung der rnentenhdhe.in dem Bescheid vom 20. lidrz
1964 ist nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfah-
rens gewesen. Der Kldger hat im Berufungsverfahren
darauf hingewiesen, daB es um die Kldrung der "Streit-
fragen" gehey;. die "infolge der Zuerkennung von 25
pauschalen Monatsbeitrigen entstanden (sind), die
spater als irrtimlich widerrufen wurde" (vgl. den
Schriftsatz des Kldgers vom 18. Mai 1965, Gerichts-
akte Bl. 46). Sein Klagebegehren - soweit es noch
Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen ist - ist
sinngemdB dahin gegangen, festzustellen, die Beklagte
sei nicht berechtigt, eine (kiinftige) Hentenanpassung
so durchzufiihren, wie sie dies bei der Heufeststel-
lung in dem Bescheid vom 20. Mirz 1964 angeklindigt und
mit der von ihr eingelegten Berufung weiterhin gel-
tend gemacht habe. Das Klagebegehren ist also im Be-
rufungsverfahren als eine (negative) Feststellungs-
klage (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 S5GG) anzusehen gewesen. such
im sozialgerichtlichen Verfahren ist der sSinn undeut-
licher.Antrége durch Auslegung klarzustellen, diese
Auslegung darf auch das devisionsgericht vornehmen,
wenn seine verfahrensrechtliche Prifungspflicht dies
erfordert (vgl. Urteile des BSG vom 12. liirz 1958,
B5G 7, 64 und vom 25. Juni 1964, BsSG 21, 167). Uiese
Fegtstellungsklage ist hier auch zuldssig gewesen.
Der Kldger hat jedenfalls in dem Zeitpunkt, in dem
das LSG entschieden hat, ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung gehabt, die Beklagte sei nicht
berechtigt, bel der Anpassung die mente entsprechend
dem Vorbehalt in der wsrkldrung vom 2o0. Mirz 1964 und
ihrem Vorbringen im Berufungsverfahren zu berechnen.
ss hat auch ein berechtigtes Interesse an einer "als-
baldigen" Feststellung gehabt. Zur Zeit der sntschei-
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dung des LSG ist das 7. RAG (vom 23%. uezember

1964 - BGB1 I 1085) in Kraft gewesen; nach dem
Urteil des ©SG h&tte der Kldger die Anpassung

seiner Rente ab 1. Januar 1965 "ohne Anderung
der.ubrigen Berechnungsfaktoren" zu beanspruchen
gehabt (§$ 1, 2, des 7. RAG), die Beklagte hitte
also der xentenanpassung weiterhin die dente
(679,90 LM) zugrunde legen miissen, die sich bei

der unrichtigen Anrechnung einer Ausfallgzeit

von 25 lLionaten ergeben hat, sie hatte bel der
Rentenanpassung nicht von dem Betrag von 672,40 DM
ausgehen dirfen, der sich bel der richtigen An-
rechnung einer Ausfallzeit von nur 18 Monaten
ergeben hat. las Rechisschutzbediirfnis des Kligers
an der alsbaldigen Feststellung, dall die ixente
nach dem 7. RAG unter Zugrundelegung der susfall-
zelit von 25 Monaten anzupassen sei, ist auch nicht
spadter weggefallen. Zwar hat die Beklagte "auf
Urund der Urteile der Vorinstanzen" wihrend des
~fevisionsverfahrens die dente nach dem 7. RAG
"unter Zugrundelegung der unrichtigen Berechnungs-
morkmale aus dem ltentenbescheid vom 31. Juli 1963"
angepallt, sie hat dabel aber darauf hingewiesen,
daB sie sich fiir den Fall, daBl ihrer ifevision statt-
gegeben werde, " die ilickforderung der seit dem

1. Januar 1965 zuviel gezahlten xentenbetrdg:e" vor-
behalte, was rechtlich bedeutet, dafl sie den dem
Kldager glinstigen Anpassungsbescheid: nach dem 7.
RAG unter ¥orbehalt des Widerrufs erlassen hat. Das
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Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers ist damit nicht

beseitigt worden. a : |
» l

Auf die rRevision der Beklagten ist daher zu prifen, ob

die Feststellung, die das BG allgemein hinsichtlich

der Anpassungsberechnung getroffen und die das LG auch

fir die Anpassung nach dem 7. RAG bestdtigt hat,

Bestand haben kann. Dies ist nicht der [fall. Die ien-

tenanpassung fiir das Jahr 1965, lber die allein zu

entscheiden gewesen ist, richtet sich nach den §§ 1

und 2 im ersten Abschnitt des 7. RAG. bDanach ist die

Rente des Klégers fiir das Jahr 1965 so anzupassen,

dafl sich eine Rente ergibt, wie sie sich nach Anwen-

dung der Kirzungs- und Ruhensvorschriften ergeben.

wiirde, wenn die Hente ohne Anderung der iibrigen Be- .

rechnungsfaktoren unter Zugrundelegung der allgemeinen

Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1964 und der Beitrags-

bemessungsgrenze fir dieses Jahr berechnet werden wirde.

Die Zahl der anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre

oeU Yuequaje( S[e puls SUn[UILIess[Ia)an) I9p 319 [, Yony :SIDMUIH

ist einer der Faktoren der Hentenberechnung. sntgegen
der Ansicht des L3G schlieflen jedoch die wWorte "ohne

Anderung" nicht schlechthin jede Anderung der iibrigen
Berechnungsfaktoren aus. Vielmehr darf der Versicherungs-

1ZIny2sad HYIN J eL8 §S

triger bei der Anpassungsberechnung die Berechnungsfak-
toren, die ohne Zweifel unrichtig festgestellt worden
sind, durch die richtigen ersetzen, er ist bei der
Anpassungsberechnung an eindeutig falsch berechnete
Faktoren nicht gebunden. Das hat der erkennende Senat
schon in dem Urteil vom 15. Februar 1966 (BsSG 24, 236)
entschieden. Der Senat hat seine Auffassung in dem

zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vom 23. Lai
1967 - 11 RA 280/65 - Uberprift und daran, ebenso wie
in dem Urteil vom 22, August 1967 - 11 RA 258/66 -,
festgehalten. In dem Rentenbescheid vom 31. Juli 1963
ist bei der Hentenberechnung zu Unrecht nach Art. 2 § 14
AnVNG aF eine Ausfallzeit von 25 lionaten angerechnet
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und infolgedessen die Anzahl der anrechnungs-
fdhigen Versicherungsjahre mit 44,5 festgestellt
worden. Bei richtiger Berechnung hat unter An-
rechnung der von der Beklagten spidter als nachge-
wiesen angesehenen oSchulzeit die Ausfallzeit nur
18 llonate, die Zahl der anrechnungsfidhigen Ver-
sicherungsjahre nur 44 Jahre betragen. las Begehren
des Kléagers festzustellen, daBl die Beklagte nicht
berechtigt sei, der Anpassungsberechnung flur das
Jahr 1965 die richtige Anzahl der Versicherungs-
jahre zugrunde zu legen, ist unbegriindet. Auf die
Revision der Beklagten sind die Urteile der Vorin-
stanzen, die diesem Begehren antsprochen haben,
aufzuheben, die Feststellungsklage ist abzuweisen.

Die gntscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% 5GG.
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