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“Bundessozialgericht

11 RA 309/64

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt onm C o 5 :
4. Arril 1966 Beklagte und Revisionsklédgerin,

g egen

Klagerih undvRevisiohsbeklagte,’

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o hn e

miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesctzes
am 15° llarz: 1966 durch : SN

Senatsprasident Dr. Hauedisen
- | ' - Vorsitzender -
‘Bundesrichter Sonnentbe r g';
"Bundesrichter . Dr. Buss,

Bundessozialrichter L & e r , B
‘Bundessozialrichter Vi e hwegeror

fiir Recht erkannté
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozislgerichts Niedersachsen vom 28. August 1964
aufgehoben., o o '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen. "
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Die Beklagtc hatte im Mdrz 1956 den Antrag der Klégerin‘ib'
auf Rente wegen Berufsunfihigkeit abgelebnt,‘war aber im

August 1956 vom Sozialgericht (SG)_Braunschweig znr Ren-
tengewihrung verurteilt worden. Paraufhin hatte die Be-
klagte der Klﬁgerin Rente wegen Berufsunfihigkeit ab Ur-
feilSerlaB gezahlt, sich in dem Ausfihrungsbescheid vom
25. Oktober 1956 jedoch ausdriicklich die Riickforderung
beim Obsiegen im Berufungsverfahren vorbehalten. Nachdem
das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen im Dezember
1959 rechtskridftig das Urteil des SG aufgehoben und die

Klage abgewiesen hatte, forderte die Beklagte durch Be-
scheid vom 14. Januar 1960 die gezahlten Rentenleistungen

in Hohe von 9.017,10 DM zuriick. Der Widerspruch der
Klédgerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
30. MHrz 1960).

Wahrend des gerichtlichen.Verfthenq'ﬁber die Rechtmidfiig-
kelt der Rickforderung bew1111gte die Beklague der :
Klagerln durch Bescheid von 28 Pebruar 1962 Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit ab November 1960, Sie verrechnete.
die Nachzahlung mit der Riickforderung und kiirzte zur

'Tllgung der verbleibenden "U’erzahlung“ die laufende

Rente von monatlich 378,40 DM um nmonatlich 150,- DM.

Dos SG,Braunschwelg setzte den Vollzug der Kiirzungen -
ab April 1962 aus. Durch Urteil vom 15. Mai 1963 hob es
den Riickforderungsbescheid vom 14. Januar 1960 semt
Widerspruchsbtescheid auf, "dnderte" den Rentenbeséheid
vom 28, Februér 1962 hingichtlich der Aufrechnung der
Rentennachzahlung und der Kﬁfzung der laufenden Rente ab
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(hob den Bcucheid also insoweit auf) und verurteilte die
Beklagte, der Klagerin lber die Rickforderung einen der
Rechtsauf{fassung des Gerichts entsprechenden Bescheid zu
erteilen. Hierbei miissc die Beklagte beriicksichtigen, dall

sie im crsten Berufungsverfahren nicht die Aussetzung der
Vollstreckung des sozialgerichtlichen Urtecils vom August

1956 tcantragt habe; dadurch habe die Kligerin in jener

Zelt keine Unferotutzung aus der Arbeitslosenhilfe oder von
der Firs orve erhalten kionnen; die Beklagte miisse priifen,
welche Unterstitzung die Kliédgerin ohne die vorliéufige Ren-
tenzohlung bekommen hiitte und in Hghe dieses Betrages auf

dic Rickforderung verszichten; andernfalls wiirde die Klilge-
rin durch die Rickforderung zu hart getroffen, weil ihr

fir dic Zeit des ersten Berufungsverfahrens praktisch keine
Unterhaltomittel verblicben; § 8o des, Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) gebe der Beklegten die Koglichkeit, solche
und ecndere Hirten bei pflichtgemdfer Ermessensausibung zu ver-

meiden.

Die Berufung der Beklagten wies das LSG Niedercachsen durch
Urteil vom 28. Auguat 1964 zuriick. Das LSG meinte zwer, dal
die nicht bveantragte Vollstreckungsaussetzung - zumal beil der
UngewiBheit der zu erwartenden Gerichteentscheidung - der Be-
klagten nicht zum Vorwurf gereichen diirfc; im ibrigen folgte
das LSG jedoch dem SG, Der Versicherungstriger misse bel der
Anwendung des § 80 AVG wirtschaftliche Gesichtspunkte mitbe-
ricksichtigen, er miisse insbesondere vermeiden, daB Versicherte
. durch die Riickforderung in eine w1rtuchgftllche Notlage kimen.
Bei der Rickforderung der auf Grund des § 154 des Sozialge-
richtogesetzes (SGG) ab UrteilserlaB gezahlten vorldufigen
Leistungen sei zu beachten, daB die Empfinger davon ihren
Lebensunterhalt bestritten und daB in unserem Sicherheits-

syotem dic verschiedenen Leistungstriger in einer bestimmten
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Rangfolge leisteten. Leiste der Versicherungstriger, wenn auch
nur vorldufig, dann konne der Empfénger, selbst bei spidterer
Leistungsrickforderung, keine anderen Leistungen, auch nicht
riickwirkend, erhalten. o

it der zugelassenen Revision beantragte die'Beklagte,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Klage abzuweilsen.

Sie rﬁgte'eine Verletzung der §§ 8c AVG, 54 Abs. 2, Satz 2 SGG.
“Nach ihrer Auffassung konnen wirtschaftliche Gegebenheiten
erst bei der Vollstreckung der Rickforderung - hier bei ErlaB
des Rentenbescheides vom 28. PFebruar 1962 - eine Rolle spz2len,
veil sonst einer Anderung der wirtschaftlichen Lage'nach demr'
'Rﬁckforderungsbescheid keine Rechnung getragen werden konne.
Die Riickstellung der Riickforderung bis zu einer kiinftigen
Realisierungsméglichkeit diirfe man den Versicherungstrﬁger"a
wegen der drohenden Verjshrung nicht zumuten. Der Vollzug ‘
der Riickforderung im Bescheid vom 28. Februar 1962 bringe die
Kldgerin in keine Notlage. DaB der Klidgerin widhrend des ersten
'Berufungsverfahrens moglicherweise eine Unterstiitzung aus der
‘Arbeitslosenhilfe entgangen sei, sei unerheblich, weil es dem
Charakter von Fursorgeleistungen widerstreite, daB sie, ob-
;wohl,ihre'Voraussetzungen wiéhrend des,Rentenbezugs gefehlt
~ hiitten, dem "Schuldner letztlich doch gutgebracht" wiirden.
Im Ubrigen konne ein. Bezug von Arbeitloscnhilfe ohne die’
.vorlﬁufigéiRentenzahlung nicht angenommen werden, weil die

‘Klégerin damals fir Bliroarbeiten voll einsatzfihig gewesen.sei;

Die Beklagte hielt auch nach ErlaB des Rentenversicherungs-
 Anderungsgesctzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965, das § 8o AVG .
durch»einen vatz 2 erginzt hét; an der Rickforderung fest.
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Sie hiélt keine der drei Alternativen der ncu eingefiigten
estimmung, beil deren Vorliegen der Versicherungstriiger

nicht zuriickfordern darf, fir erfillt.

Die Kligerin liefl sich im Revisionsverfahren nicht vertreten;
sie erklirte sich aber ebenso wie die DBeklagte mit einer Int-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstonden (§§ 124
Lbs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG).

II

Diec Revision der Beklagten ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SCG). Sie hat die Zuriickverweisung des Rechtsstreits an

das LuG zur rolge.

Gegenstand des Verfahrens ist éunachst der Bescheid vom

14, Januar 1960 i.d.¥., des Widerspruchsbescheides von

30. Liirz 1960, Mit ibm hat die Bekiagte die Leistungen zuriick-
gefordert, die sie nach dem Erlall des Urteils des SG vom
August 1956 an die Kldgerin erbracht hat. Die Beklogte hat

die Zahlungen bis zur rechtskriftigen Lntscheidung des LSG

im Dezember 1959 leisten milssen, weil ihre EBerufung gegen das
' Urteil des SG nach §154 ibs. 2 SGG nur dic Zohlungspflicht

fir die Zeit vor Urteilserlafl aufgeschcben hat. Die Rickforde-
rung solcher vorlidufigen Leistungen regelt § 8o AVG (= § 1301
RVO). Diese Vorschrift ist durch dos RVANdG vom 9. Juni 1965
geilirdert worden. Urspringlich hat siec nur bestimnt, dal ein
Versicherungstriger die Leistungen nicht zurlickzufordern
braucht, die er vor rechtskrdftiger Intocheidung zahlen mufite
oder dic cr zu Unrccht gezahlt hat. Jetzt ist - wie schon bis-
her im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung, vgl. § 628
idl' deg UVIIG -~ in einem Satz 2 zusdtzlich-bestimmt, daB ecin. Ver-
sicherungstriger diesce Leistungen nur zuriuckfordern
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darf, wenn - kumulativ - drei Voraussetzungen gegeben sind .
Der neue Satz 2 ilibernimmt jedoch im wesentlichen nur dié
Réchtsprechung, die bisher auf den Grundsatz von Treu und
Glauben geétﬁtzt worden ist; deshalb ist die neue Fassung
des § 80 AVG auch bei der gerichtlichen Prifung der vor
dem 1. Juli 1965 erlassenen, noch nicht bindend gewordenen

Rickforderungsbescheide anhzuwenden und zwar auch im Revigions.

vertahren, vgl. Urteil des 5. Semats vom 25. August 1965,
BSG 23, 259, 262. |

Nach wie vor setzt indes § 80 AVG an sich das-Bestéﬁen des’
Rickforderungsanspruchs voraus., Dicser Anspruéh ist grund-
sitzlich gegeben, wenn Leistungen zu Unrecht’geéahlt worder
sind: "Zu Unrecht empfangene Leistungen sind zurlickzuer-
statten, soweit nichts anderes bestimmt ist'" (so fiir das
Versqrgungsrecht § 47 Abs. 1 des Gesetzes iber das Ver-

‘waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung - VerwVG -).
Zuriickzuerstatten §ind danach auch die Leistungen, dic der
 Versicherungstr§ger - wie im vorliegenden Falle - vor
~einer ihm glnstigen "rechtskriftigen Entscheidung'zahleh

mufite". Sie machen nur eine Untergrugpe der zu Unrecht ge-
zahlten Leistungen aus (RVA AN 1938, 12; Urteil des 9. Se-

nats vom 13. Januar 1966, 9 RV 614/63). Dafi erst die ab-
‘schlieBende gerichtliche Entscheidung die Unrechtméﬁigkeit

ihrer Zahlung ergeben hat, #ndert an der Riickersiattungs-

~pflicht nichts. Gleichwohl ist der Bescheid, der den Riick-

forderungsanspruch geltend macht, nur rechtmifig, wenn er

‘nicht gegen § 8o AVG nF (= 1301 RVO nF) versts8t. Insoweit
‘hat die Prifung nach Satz 2 Vorrang vor der nach Satz 1;

denn Leistungen, die ein Versicherungotriger nicht zuriick_
zufordern "braucht", kfnnen nur Leistungen sein, die er .

‘nach Satz 2 iberhaupt zuriickfordern "darf". Nach Satz 2
~darf ein Versicherungstréager Leistungen nur zuriickfordern,
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wenn ihn (1.) kein Verschulden an der Ubcerzahlung trifft
und (2.) nur, soweit der Leistungsempfiinger bei Empfang
vwullte oder wissen muBte, daB ihm die Leistungen nicht oder
nicht in der gewahrten Hthe zustanden, und (3.) soweit die
Ruckforderung wegen der wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Empfiingers vertretbar ist. Von dicsen 3 Voraussetzungen

degs "Rickfordern-Liirfens" sind im vorliegenden Fall die
beiden ersten nach den tatsidchlichen Feststellungen des
LSG erfiillt. Die Beklagte trifft (1.) kein Verschulden an
der Ubcrzahlung. 9ie hot nach dem Urteil des SG vom August
1656 ab UrteilserlaB vorliufig leisten niisgen; daB sgic
nicht die einstweilige Aussetzung der Vollstreckung nach

§ 199 Abs. 2 SGG erbeten hat, 1iaBt sich ihr - insoweit ist
dem LEG zuzustimmen - nicht vorwerfen und demnach nichf als
Verséhulden an der Uberzahlung anrcchnen. Die Klsgerin andercr-
scits hat: ' (2.) bei Empfang der vorliufigen Leistungen

auch mindestens wissen miissen, daB ihr die Leistungen noch

Sunjururessio)1) Iop 1], YONY STOMUTH

Q
5

nicht zustanden. Sic muBlite aus dem AusTihrungsbescheid der
Beklagten entnehmen, dafB die Léistungen ihr erst und nur
dann endgiiltig "zustehen", wenn das Urteil des SG im fol-
genden Rechtszug bectidtigt werde. Ob die Klagerin an ihre
naterielle Anspruchsberechtigung "geglaubt" hat, ist uncr-
heblich. Die Riuckforderung kamn hiervon nicht abhingen, weil
sich andernfalls nahezu jeder Empfinger fir seince Gut-

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

gliiubigkeit auf das ginstige Urteil dexr Vorinstanz berulen
konnte und damit die Rilckforderung vorliufiger Leisitungen

praktisch immer ausgeschlossen wire.

Die tatsiichlicien Fests Ueliungen des LbG erlauben dagegen
keine Entscheidung des Revisions gerlcht Uber die dritte
Voraussetzung des § 8o Satz 2 AVG: ob die Rickforderung-
wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisce des Empfangers
(Ger Kligerin) vertretbar ist. Der Wortlaut des Gesetzes

i
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widerlegt hier die Auffassung der Beklagten, daB wirtschaft-

2icke Gegébeﬁkeiten erst bei der Vollgtreckung der Rickforde-
rung zu beriicksichtigen seien, vielmehr sind die wirtschaft-
lichen Verh#ltnisse des Empféngers von dem Versicherungstré—'

"ger schon bei sciner Entscheidung {iber die Rickforderung solbu‘t

zu beruckolchtlgen Der Ver51cherungutrdger kann dabei, weil

" das Gesetz dic mQBgebenden ertuehaftllchen Verhiltnisse zeit-

lich nicht festlegt, nur von den wirtschaftlichen Verhdltnissen

zur Zeit seiner Entscheidung iiber die Rﬁckforderung ausgchen
(vgl. auch Verwaltungsvorschriften Nrn. 1 u. 13 zu § 47 VerwVG
und Urteil des BSG vom 18, Januar 1961, SozR Nr. 11 zu § 47

~ VerwVG). Das hat zur Folge, daB bei der Anfechtung cines
Rlckforderungsbescheides die wirtschaftliche Vertretbarkeit
der RuUckforderung nach den Verhidltnissen zur Zeit der letzten
- Verwaltungsentscheidung zu priifen ist, bei Durchfuhrung einecy
‘VWiderspruchsverfahrens somit nach den~Verha1tni sen im Zeit-
punkt des Widerspruchsbescheides (vgl. Urteil des Senats vom
18. Januar 1961 aa0). Uber die wirtschaftlichen Verhidltnissc
der Kligerin bei der Erteilung des Widerspruchsbescheides vom
30. Marz 1960 enthidlt das Urteil des LSG aber keinc Fest-
stellungen. Dieser Mangel ndtigt zur Aufhebung des Berufungsé
urtellg, soweit dieses die Aufhcebung der Bescheide vom ‘
14, Januar und 3o0. Mirz 1960 sowie die Verurteilung der Be—v
klagten zur Erteilung eines neuen Bescheides iiber die Riick-
forderung bestitigt hat; das Bund95503131gerlcht (BSG) kann
die fehlenden tatsdchlichen Feststellungen nicht selbst nach-
holen, es kann das Berufungsurtell insoweit auch nicht auo‘an—
deren Grinden im Ergebnis billigen.

Der Rickforderungsbescheid wiTe zuar selbst béi Erfﬁ]lung

dic Beklagte hei der Anwendung von Sutz 1, also bei der Pri- ‘
fung, ob sie hier zuriickzufordern "brauchte", einen Ermesscng-
fehler begangen hidtte. Der Beklagten ist durch Satz 1 ein IEr-
messens bei der Riickforderung eingeriumt; macht sie hicrvon

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

23

I, YONY :SIOMUIE]

@
o
o
@
@
2

5 DYIN JF L8 §§ Yyoru Yuequale(

=8
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

einen den Zveck der Ermachtigung widersprechenden Gebrauch,
dann hat das die Rechtswidrigkeit des Ruckfbrderungsbeschci~
des zur Tolge (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Fir den vorlicgenden
Yall ist jedoch nicht festzustellen, daB die Beklagte aus den
vori LEG angefihrten Grinden ihr Ermegssen pfllChthd“lg ausge-
iibt hat. 4war ist es richtig, daB die Ermichtigung, die dem
Versicherungstriger in § 8o Satz 1 AVG eingerdumt ist, den
Zvieck hat, unzumutbare Hirten flir den Rickerstattungs-
pfiichtigen zu vermeiden (vgl. auch § 47 Abs. 4 VeerG,o Da-
rit sind dicjenigen Hirten gemeint, die durch das Geltend-
rachen des Rilickforderungsanspruchs entstehen, soweit sie

- nach der jetzigen Fassung des § 2o AVG - nicht schon durch
Satz 2 des § 80 AVG vermieden werden. Es kann aber nicht
jeder wirtcchaftliche Nachteil, der durch die Rilickforderung
fir den Eetroffénen entsteht, auch als einc unzumutbarec Hérte

Sun[UWess[1211) I9p I3[, YoNY :SIDMUTH

angeschen werden. Nach der Einfiigung des Satzes 2 in § 8o AVG

Q
<

igst vielmehr davon auszugehen, dafl die wirtschoftlichen Ver-
hiiltnigsse des Riickerstattungspflichtigen schon weitgehend

uale(J STe puts

dadurch beriicksichtigt werden, daf § 8o Satz 2 die Rickforde- -
rung Uberhaupt nur zulift, wenn sie auch angesichts der

wirtechaltlichen Verhdltnisse des Empfingers vertrctbar ist;
eine wirtschuftliche "Notlage" kann also durch das Geltend-

rachen cines berechtigten Riickforderungsanspruchs gar nicht

1Zny2sad HUIN I BLQ §§ YorU Yueq

usgelist werden. Bei der Auoubung des Ermessens nach § 8o
Zeit vor der Rickforderung aozustellen, ist darum in der
Regel weder geboten noch zuldssig. Im vorliegenden Falle
kormt hinzu, daf die vom LSG angefilhrten wirtschaftlichen
kachteile keine unmittelbare Folge der Rickforderung sind,
sondern dadurch entstehen, dafli die Kligerin Leistungen aus
der Arbeiteslosenhilfe und aus der Soziclhilfe nach denm
dafiir maBgcbenden Recht nicht rickwirkend filr die Zeit von
August 1956 bis Dezember 1959 erhalten kann., Das LSG meint

- 1o -
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zvar, die Beklagte sei verpflichtet; dafiir einen Ausgleiéh

zu schaffen, weil in unserem Sicherungssystem ihre Leistungs-
pflicht grundsidtzlich der jener Leistungstrédger vorgehe; mit
dieser Eegrindung lann indes der Rﬁckforderungsanspruch der
Béklagten nicht zurilickgewiesen werden. Zwar sindbdie'Leistun—
gen der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe wegen des Er-
1tordernisses decr Bedilirftigkeit den Lelutungbn der Rentenver—
sicherung wie iberhaupt anderen Einkiinften gegeniiber "subsi-
dir"s daraus erglbt sich aber noch keine Pflicht des Ver-
Qlcherungutrdgers, belm Ausblelben von Lelntungen der Arbeits-
losenhilfe und der 5021a1h11fe seinerseits einzuspringen und
der Klégerin durch Verzicht auf die Rickforderung praktisch
Leistungen zukommen zu-lassen, die gsie beil einer anderen
uachlage moglicherweise von anderen Lelstungutrdgcrn erhalten
hitte (vgl. auch BVerwG, Arbeiterversorgung 1965, 229, 230,
beziglich der unterschiedlichen Firsorgeleistungen je nach dem
Zeitpunkt einer Hentenbewilligung). Die Beklagte hat deshelb
bei ihrer Entscheidung tiber die Riickforderung nicht bkeriick-
sichtigen miissen, ob die Kliégerin ohne dic vorlidufigen Rentlcen-
leistungen eine Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe oder
Sozialhilfe erhalten hitte.

Gegenstand des Verfahrens ist schlieBlich noch der Rentenbe-
scheid vom 28, Februar 1962 insoweit, als die Beklagte darin

die Rlickforderung gegen die Rentennachzahlung und die laufen-
de Rente aufgerechnet hat. Ob der Bescheid in diesem Teil auf

Grund des § 96 SGG in das Verfahren einbezogen worden ist, kann
dabei dahinstehen; die Kligerin hat ndmlich selbst schon ihre.

Klage in zuldssiger Weise hierauf ausgcdeh*t Auch hier ist
derm BSG eine Entscheldung ubcr die Rechtmaﬁlgkelt der Auf-
rechnung nicht méglich. Nach § 78 AVG darf die Beklagte gegen
Leistungsanspriiche u.a. die von ihr "zu Unrecht geu@hrten '
Lelstungen" aufrechnen, damit ist die forderung auf Riicker-
stattung dieser Leistungen gemeint. Es muB daher zunéchst
geklirt werden, ob die Beklagte bercchtigt ist, einen solchen
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RuckforderungsaHSPruch geitend zZu maéheno‘Das hﬁngt von der .
RechtmiiBigkeit des Ruckforderungsbegcheides.vom 14, Januar'v
1960/30. Mirz 1960 ab. Das' Urteil des LSG ist deshalb auch
insoweit aufzuheben, als das L3G die Aufhebung der Aufrech—'
nungserkl&rungen im Rentenbescheid vom 28. Februar 1962 be-
stitigt hat. Hierlber mufy das LSG ebenfalls . erncut entSphei— 
den.

‘Bel selner neuen Entgcheidung hat das LSG auch uber die Kosten
des Rev151onsverfahrens mlt 2u beflnden°

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile By omwon Available on the
Pfostenlos mobile A > Google play D App Store
| o TSMESE et on-tuis

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YuqUaIR( S[E PUIS SUN[UITIeSS[I2)1[) 19p J[IA ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

