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Beklagte und Revisionskliagerin.

3o

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1969
durch
Senatspréisident Dr, Haueisen
' . = Vorsitzender -,
- Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg,
 Bundessozialrichter Schlegel und

Bundessozialrichter

Hoesch
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flir Recht erkannt:

Das Urtell des ILandessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 9. Oktober 1967 wird auf-

Auf die Rerufung des Kliagers wird
der Rentenberechnung

gehoben,
die Eeklagte verurteilt,
dreil Reitrige der Klasse [ flr die Zeit vom
1. Oktober bis 31. Dezember 1938 zugrunde zu
legen. Im lbrigen wird die Sache zu neuer

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriicl -

verwiesen.
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Der Kliger, geboren am 18. Juni 1899, wurde aus der jetzigen
" Tschechoslowakel vertrieben und lebt seit Oktober 1946 im

" Bundesgebiet. Mit Bescheid vom 12. Mai 1964 gewshrte ihm die

Beklagte ab 1. Juni 1964 Altersruhegeld. Der Kliger bean-
spruchte eine hdhere Rente. Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe
wies die Klage ab (Urteil vom 24, August 1965). Wihrend des
Berufungsverfahrens entsprach die Beklagte dem Klagebegehren,
. soweit es die Anrechnung der Reschidftigungszeiten vom 1. Januar
1924 bis zum 31. Mai 1929 betraf (Bescheid vom 5. Januar 1966).
Streitig blieb weiterhin die Zuordnung der Beschiaftigung des
Kldgers in der Zeit vom 1. Januar 1936 bis zum 30. September
u 1938 nach der Anlage 1 zu § 22 des Fremdrentengesetzes vom
25. Februar 1960 (FRG) und die Bewertung von drei Pflicht-
beitrdgen, die flr den Kliger fir die Monate Oktober, November
und Dezember 1938 zum Pensionsverein der Deutschen Sparkassen
in Prag - einem Ersatzinstitut der tschechoslowakischen Pen-
sionsversicherung - entrichtet worden waren. Die Beklagte
hatte die Zeit vom 1. Januar 1936 bis zum 30. September 1938
der Leistungsgruppe B 3 zugeordnet, wdhrend der Kléger die -
Leistungsgruppe B 2 begehrte., Flr die drei Beitragsmonate
Oktober bis Dezember 1938 ging die Beklagte von den Beitrigen
nach den S&tzen des Pensionsvereins der Deutschen Sparkassen
in Prag (Gehaltsklasse 6 I) aus, die einem monatlichen Entgelt

. von mehr als RM 150,- bis zu RM 16:,- entsprochen hit ten, sie

" rechnete deshalb diese Beitrige nach cinem Arbeitsentgelt von
RM 155,- (Mittelwert der nachgewicscnen Gehaltsklasse) an; der
 Kliger dagegen meinte, entsprechend seciner EBeitragsleistung von
- RM 21,50 monatlich = insgesamt RM 64,50 - hiitte er im Reichs-

. gebiet drei Marken der Klasse F zu RM 20,- und eine Marke der
Klasse B zu RM 4,- kleben kdnnen, was 72,62 Werteinneiten
(statt der von der Beklagten ermittelten 23,88 Werteinheiten)
ergebe. Das Léndessozialgericht (1SG) hob auf die Berufung des
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Klégers das Urteil des SG auf; es verurteilte die Beklagte
unter Abinderung ihrer Bescheide vom 12, Mai 1964 und vom
5. Januar 1966, "bei der Berechnung des Altersruhegeldes
die Tatigkeit des Kligers ab 1. Januar 1936 der ILeistungs-
gruppe 2 zuzuordnen und hierbei das Fremdrentengesetz auch
auf die Beitragszeiten vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember
1938 anzuwenden" (Urteil vom 9. Oktober 1967). Es fiihrte
aus: 4o SRR el T

Die Beitragszeit von Oktober bis Dezember 1938 (nach der
Einfihrung des Rechts der Reichsversicherung in den sudeten~
deutschen Gebieten) sei zwar nicht bei einem "nichtdeutschen"
Triger der Rentenvérsicherung im Sinne von § 15 Abs. 1 FRG,
sondern bei der damaligen Reichsversicherungsanstalt fiir
Angestellte (RfA) zurlickgelegt worden, aber nicht nach
reichsgesetzlichen, sondern noch nach tschechoslowakischien
Vorschriften. Sie sei 'Jaher nichtals (deutsche) Beitrags-
zeit im Sinne von § 27 Abs. 1 Buchst. a des Angestellten-
versicherungsgesectzes (AVG) unmittelbar anzurechnen, son-
dern wie eine nachgewiesene Peitragszeit im Sinne von § 15
FRG anzusehen und zur Trmittlung der mafBlgebenden Renten-
berressungsgrundlage nach MaBgabe der Anlage 1 zu § 22 FRG
anzurechnen. Ab 1. Januar 1936 sei der Klidger "lkaufminni-

Flachsspinnerei, in Freudenthal (Tschechoslowakei) gewesen.
Als Treuhidnder sei er "zur Uberwachung erhaltener Sicher-
heiten fir gegebene Rar- und Warenkredite" beschidftigt und
unmittelbar der Firmenleitung unterstellt gewesen; die Firma
hake 200 bis 300 Beschidftigte gehabt; der Klidger habe eine
Tatigkeit verrichtet, die sonst von Wirtschaftspriifern und
Treuhandgesellschaften vorgenommen werde und eine erheb-
liche wirtschaftliche Bedeutung gehabt habe. Dies und der
Werdegang des Kldgers - Abitur, Staatshandelsschule Troppau,
Handelshochschule Leipzig mit kaufménnischer Diplom-Prifung -
rechtfertige die Zuordnung dieser Tatigkeit zur Leistungs-
gruvve B 2, wobei es im Hinblick auf die Art dieser Tdtig-
Keit dahingestellt bleiben kdnne, ob der Klidger Angestellte
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anderer THtigkeitsgruppen einzusetzen gehabt habe; jeden-
falls sei der Kldger einem nach dem Leisturgsgruppenkatalog
ohne Riicksicht auf sein Alter der Leistungsgruppe B 2 zuge-
ordneten jlingeren Oberarzt gleichzustellen; einen gewissen
Anhalt biete auch das verhdltnismifiig geringe Gehalt, wenn-
gleich diesem keine entscheidende Eedeutung zukomme.

Die Beklagte legte d1e vom LSG zugelassene Rev151on elng
sie beantragte, W ‘

unter Aufhebung des Urteils des SG die
Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Sie riligte die unriéhtige Anwendung der §§ 15, 22 FRG in V-r-
bindung mit der Anlage 1 B bzw. d1e Nlchtanwendung der §§ 27,
32 AVG. S : e LT

]
Zur BRegrirndung trug sie vor:
§ 15 FRG kdnne schon seinem Wortlaut nach auf die drei Rei-
tridge flir Oktober bis Dezember 1938 nicht angewandt werden,
weil diese Reitridge der RIA zugefiihrt worden seien; die Bei-
trige seien vielmehr unmittelbar nach § 27 AVG anzurechnen.
Die Bewertung der zwar zur RfA, aber nach nichtdeutschen
- hier: tschechoslowakischen - Vorschriften entrichteten Bei-
trige sei weder in § 27 noch in § 32 AVG geregelt, es handele
sich insoweit um eine Gesetzeslicke., Mafigebend flir deren Aus-
flillung miisse der Grundsatz des § 32 Abs. 1 AVG sein, wonach
es fuUr die Rentenberechnung wesentlich auf die der Beitrags-
leistung zugrundeliegenden Brutto-Arbeitsentgelte ankomme.

.. Daher sei fiir diese drei Monate der Mittelwert der Gehalts-

" klasse zugrunde zu legen, in die der Kldger einzuordnen sei.

¢ Jedes andere Verfahren - etwa die Zugrundelegung einer der
tschechoslowakischen Beitragsleistung entsprechenden deutschen

s Reitragsklasse - sei mit dem Gesetzeszweck nicht vereinbar.

Die Einstufung des Klidgers in die Leistungsgruppe 2 flr die
Zeit ab 1. Januar 1936 sei nicht gerechtfertigt. Der Kléger
hate offenbar Entscheidungen von einigem Gewicht nicht treffen
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miissen, sondern lediglich die Retriebsleitung zu beraten
und dercn Entscheidungen vorzubereiten gehabt. Es spreche
nichts dafilir, daB er dariiber hinaus Befugnisse gehabt habe,
die von ausschlaggebender Bedeutung fir den Bestand des
Betricbes gewesen seien. Der Klidger erfiille lediglich die
Voraussetzungen der Einstufung in die Leistungsgruppe B 3,
zumal auch sein relativ niedriges Gehalt nicht auf die Aus-
ubung einer hodherwertigen Tdtigkeit hinweise,

Der KlEger liefBl sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.

 ,? el IIf "f}ﬁ g
5 \ i .
Die Revision der Beklagten ist zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Soweit sie die Rewer-
tung der Beitridge flr die Monate Oktober bis Dezember 1938
betrifft (vgl. unten zu 1), ist sie im wesentlichen unbe-
grindet. Soweit sie die Einstufung des Klédgers fir die Zeit
vom 1. Januar 1936 bis 30. September 1938 betrifft (vgl.
unten zu 2), ist sie begriindet in dem Sinne, daB das Urteil
des ISG aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG zurilickzuverweisen ist. S
EER L SR
1. Vom 1. Oktober 1938 an ist im damaligen Sudetenland
durch die Verordnung Uber die vorldufige Durchfiihrung der
Reichsversicherung in den sudetendeutschen Gebiecten vom
12, Oktober 1938 (RGBL I 1437) die Reichsversicherung ein-
gefihrt worden. Nach § 7 der Verordnung waren bis zum
31. Dezember 1938 die Reitrige noch nach dem bis zum
1. Oktober 1938 geltenden Recht, d.h. nach den bis-
herigen tschechoslowakischen Klassen zu berechnen, aber
(umgerechnet in Reichsmark) an die neuen zustidndigen Ver-
sicherungstrédger - hier die RfA - abzuflhhren. Wie diese
Beitrige nach dem heute geltenden Recht bei der Renten-
berechnung zu bericksichtigen sind, ist - wovon auch das
ISG ausgeht - weder im AVG nocch in anderen Gesetzen aus-
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'drﬁ¢klich geregelt. Entgegen der Auffassung des LSG kOnnen

jedoch die §§ 15, 22 FRG in Verbindung mit den Tabellen der
Anlage 1 zu diesem Gesetz hier nicht "entsprechend" angewandt
werden, weil es sich nicht um Beitragszeiten handelt, die

"bei einem nichtdeutschen Triger der gesetzlichen Renten-
versicherung zuriickgelegt sind". Vielmehr lLiegen hier, wie
auch die Beklagte annimmt, reichsgesetzliche Beitridge im Sinne
von § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG in der Fassung von Art. 3 Nr. 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom

" 25. Februar 1960 vor. Der Senat vermag jedoch hinsichtlich

der Bewertung dieser Reitridge auch nicht der Auffassung der

>’Bek1agten zu folgen. Da es sich um reichsgesetzliche Beiltrige

?f im Sinne von § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG handelt, sind sie wie

sonstige in der damaligen Zeit nach Gehalts- und Beitrags-
klassen entrichtete AV-Reitridge grundsidtzlich mit ihrem

< Reichsmark-Wert zu berlicksichtigen; es besteht keine Not-

wendigkeit, flir diese Beitrige von der Regelung in § 32

Abs. 3 Buchst. a AVG abzuweichen und dabei auf § 32 Abs. 1

AVG als einen libergeordneten Grundsatz zurlickzugreifen. Diese
Retrédge dilirfen nicht etwa nur in der HoOhe beriicksichtigt werden,
wie sie nach Umrechnung ihres "Gehaltes" von Kronen auf Reichs-
mark nach den §§ 169, 171 AVG damaliger Fassung hdtten ent-
richtet werden miissén. Es darf auch nicht der "Mittelwert"

der tschechischen Gehaltsklassen zugrunde gelegt werden, in

die der Kldger damals gehdrt hat. Dies hat bereits der 1. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) in dem (zur Verdffentlichung
vorgesehenen) Urteil vom 17. Oktober 1968 - 1 RA 65/68 - ent-
schieden; auf die ndhere PBegriindung in diesem Urteil wird ver~
wiesen. Der erkennende Senat h#dlt die Rechtsauffassung des

1. Senats flir zutreffend und schlieBt sich ihr an. Fiir den
Kldger sind, umgerechnet in Reichsmark, fiir die Monate Oktober
bis Dezember 1938 an Reitridgen insgesamt RM 64,50 entrichtet
worden. Diese Beitragsleistung hat nach § 171 AVG aF der Ent-
richtung von drei Beitragsmarken in der damaligen Gehalts- -

" klasse F zu RM 20,- monatlich entsprochen, cdie nach Anlage !
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zu § 32 AVG 68,73 Werteinheiten {statt der von der Be-
klagten ermittelten 23,88 Werteinheiten und der vom Klid-
ger errechneten 72,62 Werteinheiten) ergeben. Die Reitrags-
klassen, die durch § 18 der 2. Verordnung zur Durchfiihrung
der Reichsversicherung in den sudetendeutschen Gebieten

vom 9. Februar 1939 (RGB1 T 181) eingefiihrt worden sind,
haben erst "fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1938'gegol~
ten; hieran hat auch § 52 der "Sudetenverordnung" vom

27, Juni 1940 (RGB1 I 957), der die gleichen Beitrags-
klassen wie § 18 der Verordnung vom 9. Februar 1939 ent-
hdlt, nichts gedndert. Der die jeweils erreichte Gehalts-
klasse libersteigende Mehrbetrag an Beitragsleistung (hier
insgesamt RM 4,50) kann sich allerdings fiir den Kliger

nicht auswirken, auch nicht etwa als ein HCherversicne-
rungsbeitrag alten Rechts; der lber die drei reichsdeutschen
Monatsbeitrédge hinausgehende Eetrag steht einem freiwilligen
Reitrag im Sinne von Art. 2 §_15 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes nicht gleich (vgl. hier-
zu Urteil des BSG vom 19. Juli 1963, BSG 19, 273).

2, Soweit es sich um die Einstufung der versicherungspflich-
tigen Eeschidftigung des Klidgers flir die Zeit vom 1. Januar
1936 bis zum 30. September 1938 bei der Firma Olbrich nacn
den Leistungsgruppen der Anlage 1 zu § 22 FRG handelt, er-
scheint die Revision der Beklagten deshalb als begriindet,
well das ISG die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des

Satzes 1 der Definition der Leistungsgruppe B 2 (Satz 2
kommt hier nicht in Betracht) nicht erschdpfend gewlirdigt
und weil es den Sachverhalt auch in tats#dchlicher Hinsichnt
nicht vollstdndig geklidrt hat. Es ist zu beachten, daB grund-
sdtzlich von den Beschidftigungsmerkmalen auszugehen ist, wie
sie in den allgemeinen Definitionen der Leistumgsgruppen '
beschrieben sind, also auch dann, wenn ein Beruf in dem
Berufskatalog zu den einzelnen Leistungsgruppén auf-

geluhrt ist; fir die Zuordnung zu den Leistungsgruppen

sind die Berufskataloge nur maBgebend, wenn
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sich aus den allgemeinen Definitioneh keine andere Leistungs-
gruppe ergibt. Ist ein Beruf - wie im vorliegenden Falle -
in dem Berufskatalog nicht aufgefiihrt, so kann dies deshalb
nicht zur Folge haben, dafl dieser Beruf nur zu anderen in
den Berufskatalogen genannten Berufen in Beziehung gesetzt
und mit ihnen verglichen wird und dafl aus dem Ergebnis dieses
Vergleichs Schllisse auf die Zuordnung zu der Leistungsgruppe
gezogen werden, dall aber die Definitionen cer ILeistungsgruppen
bei der Finstufung ganz oder teilweise Ubergangen werden. Dies
" hat jedoch das ISG weitgehend getan. Es hat im wesentlichen
darauf abgechoben, dafl der Beruf des Kligers, der "kaufminni-
scher Leiter und Treuhinder" bei der Firma O s gewesen
sei, hinsichtlich der Stellung und Verantwortung Jjedenfalls mit
dem im Berufskatalog der Leistungsgruppe 2 genannten Oberarzt
zu vergleichen sei. Es hat deshalb sowohl dem damaligen Alter
des Kligers als auch dem Umstand keine Bﬂdeutung beigemessen,
ob der Klager Angestellte anderer Tdtigkeitsgruppen einzu-
setzen gehabt habe. Mit der Frage, ob der Kliager die filr die
Leistungsgruppe 2 in der allgemeinen Leistungsgruppendefinition
geforderten "besonderen Frfahrungen" gehabt und "selbstindige
Leistungen in verantwortlicher Tatigkeit mit eingeschridnkter
~ Dispos.tionsbefugnis” erbracht habe, hat es sich weder in recht-
~ licher noch in tatsdchlicher Hinsicht befaBit. Es hat fiir die

- .. Finstufung des Kldgers in die Leistungsgruppe 2 neben dem Ver-

. gleich mit dem Beruf des Oberarztes nur auf die GroBe des
. Betriebes und auf die "eriebliche wirtschaftliche Bedeutung'
o der Tatigkeit des Kldgers hingewiesen. Es ist zwar nicht zu
'.beanstanden, wenn das ISG das in der Definition der Leistungs:-
gruppe 2 (Satz 1) enthaltene Tatbestandsmerkmal der "beson-
deren Erfahrungen" ungeachtet der Tatsache, daB der Kliger in
der fraglichen Zeit erst 37 bis 39 Jahre alt gewesen ist, hier
- stillschweigend - bejaht hat. Aus einem Vergleich der Defi-
“nitionen der Leistungsgruppen 2 und 3, die flir den vorliegenden
Fall in Betracht zu zichen sind, und der in den Berufskatalogen
genannten RBerufe sowie der fir die meisten dieser Berufe vor-
. | - : , % }
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‘geschenen Abstufungen nach dem Lebensalter 148t sich
allerdings schlieflen, dafBl Angestellte der Leistungs-
gruppe 2 regelmidfBig erst bei einem Alter von iber
45 Jahren die in dieser Definition geforderten Merk-
male erfiillen, also lber eine "mehrjdhrige Berufs-

erfahrung” (Satz 1 der Definition der Leistungsgruppe 3)
hinaus iber "besondere Erfahrungen" verfiligen. Das schlieft
jedoch nicht aus, daB auch Angestellte unter 45 Jahren

schon die fir die Leistungsgruppe 2 geforderten besonderen
Erfahrungen besitzen, vor allem dann, wenn sie - wie der
Kldger - eine qualifizierte Berufsausbildung (hier ein mit
Erfolg abgeschlossenes akademisches Studium) hinter sich
haben; gerade bei solchen Berufen - z.B. dem Oberarzt oder
auch dem Leitenden Wirtschafter (Landwirtschaft) - ist auch

in dem Berufskatalog der ILeistungsgruppe 2 eine Alters-

grenze nicht erwdhnt (vgl. hierzu die Urteile des BSG

vom 24. November 1965, BSG 24, 113, 115; vom 15. Midrz 1957, .
SozR Nr. 3 zu § 23 FRG; vom 22. November 1S68 - 11 RLE 208/66 -;
vom 11, Dezember 1968 - 1 RA 47/68 -). Neben den "besonderen
Erfahrungen” miissen aber filir die Einstufung in die Leistungs-
gruppe 2 auch die weiteren Tatbestandsmerkmale gegeben sein.
Das LSG hat insoweit lediglich auf die GroBe des Betriebs

und auf die "erhebliche wirtschaftliche Bedeutung" der Tdtig-
keit des Klidgers hingewiesen. Einerseits besagt aber die
BetriebsgroBe allein nichts dariiber, ob ein Angestellter
"selbstindige Leistungen in verantwortlicher Tatigkeit"
erbracht und b er(?ingeschrinkte) Dispositionsbefugnis

gehabt habe; andererseits kann ein Beruf von "erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung'" auch dann sein, wenn es sicn

nicht um eine selbstédndige Leistung in verantwortlicner
TAtigkeit handelt (etwa bei den in der Leistungsgruppe 7
genannten Bilanz- oder Lohnbuchhaltern unter 45 Jahren),
wahrend z.B. der Beruf des Oberarztes’ sowie der Beruf des
Redakteurs und Regisseurs iber 45 Jahren, die in dem Berufs-
gruppenkatalog der ILeistungsgruppe 2 genannt sind, nicnt von
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erheblicher "wirtschaftlicher" Bedeutung sein muB. Die erhéb—
liche wirtschaftliche Bedeutung fir sich allein kann deshalb

dem Erfordernis der selbstidndigen Leistung in verantwortlicher
Tédtigkeit mit eingeschrénkter Dispositionsbefugnis nicht gleich-
gestellt werden. Andere Anhaltspunkt dafir, daB der Kliger
solche selbsté@ndigen Leistungen erbracht habe, lassen sich

abter dem Urteil des LSG nicht entnehmen. Das LSG hat festge-

stellt, der KlEger sei bei der Firma 0. "kaufminnischer

Leiter und Treuhinder" gewesen, er sei als Treuhidnder "zur {ber-
wachung erhaltener Sicherheiten flir gegebene Bar- und Waren-
Kredite" teschidftigt und unmittelbar der Firmenleitung unter-
stcllt gewesen, es habe sich sonach um eine Tdtigkeit gehan-
delt, die sonst von Wirtschaftspriifern und Treuhandgesell-
schalten vorgenommen werde. Zuniichst ist nicht ersichtlich,
wic das LSG zu der Feststellung gelangt ist, der Kliger sei
"kaufmiinnischer Leiter" des Betriebs gewesen. Der Kliger sclbst
hat sich nach seinen vom ISG erwdhnten eigenen Angaben als
"Revisor und Treuhinder” bezeichnet. Das Urteil des ISG 14Bt
aber vor allem nicht erkennen, welche Funktionen der Kliger
in dem Retrieb der Firma Oz selbst erfillt hat; aus den
Angaben des Klidgers bei seiner Anhdrung durch das SG am
2k . August 1965, denen das LSG wahrscheinlich gefolgt ist,
ergibt sich, dafl er als Pngeste11ter der Firma Oimmmmms in Pos
trieben, die bel dieser Firma verschuldet gewesen sind, die von
~ den Schuldnerfirmen gegebenen Sicherheiten "lberwacht" hat und
‘bei dieser Uberwachungstidtigkeit offenbar an Weisungen nicht
gebunden gewesen ist. Dies besagt nichts dariiber, ob er auch das
Ergebnis seiner Uberwachungstitigkeit bei diesen anderen Firmen
innerhalb der Firma O:ixixﬁ selbstdndig ausgewertet und etwa
- wenn auch mit eingeschrinkter Dispositionsbefugnis - lber
ertorderliche MaBnahmen gegeniiber den Schuldnerfirmen zu ent-
scheiden gehabt hat. Auf das Gewicht der Titigkeit des KlHgers
fir die Firma Oz kommt es aber flr die Einstufung nach den
Leistungsgruppen-Definitionen entscheidend an; es kann dahin-
gestellt blelben, ob - was fraglich erscheint - die Prifungs-
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wie die eines "Wirtschaftspriifers" ausgewirkt hat und

ob der Kldger, obwohl er offenbar keine Befugnisse zur

Verwaltung und Verfiigung Uber fremde Vermodgenswerte
gehabt hat, als "Treuhidnder" bezeichnet werden kann.
SchlieBlich hat das LSG auch im vorliegenden Falle
nicht als unerheblich anschen dirfen, ob der Kliger
entsprechend der Definition der Leistungsgruppe 2
(Angestellte anderer THtigkeitsgruppen einzusetzen
und verantwortlich zu unterweisen" gehabt hat. Auch
dieses Tatbestandsmerkmal dient der Abgrenzung -der
Leistungsgruppe 2 gegenliber der Leistungsgruppe J,
bei der als negatives Tatbestandsmerkmal neben den
sonstigen Erfordernissen in der Leistungsgruppen-
definition gesagt ist, daB die ihr zuzuordnenden An-
gestellten "keine Verantwortung fir die TAtigkeit
Anderer tragen"; bei seiner Anhorung durch das SG
hat der Kliger eine solche Verantwortung innernhalb
des Retriebs der Fera Oz verneint.

Das Urtecil des LSG ist daher in vollem Umfange auf-

zuheben. Hinsichtlich der Rewertung der drei Reitrige

fir die Monate Oktober bis Dezember 1978 ist die Ee-
rufung des Kligers im wesentlichen begrilindet, die
Revision der Beklagten damit im wesentlichen unbe-
grindet. Soweit Uber die Einstufung des Kldgers nach
der Anlage 1 zu § 22 FRG zu entscheiden ist, ist die
Sache zur weiteren Aufklirung in tatsdchlicher Hin-
sicht und zZur erneuten rechtlichen Wiirdigung unter
Reachtung der Rechtsauffassung des Senats an das LSG
zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 SGG).
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Die Fntscheidung iiber die Kosten b;eibt dem abschlieflenden

Urteil vorbehalten. ' ; _:
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