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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA 301/67

Imnm Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Ver]{undet ° o o o g o ° o L] ° © ] ° o ] a o o ‘ o ° o o o o ©

am 31.Juli 1968 Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: . .« o« « o o o o o o o o o

g e gen
Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1968 durch

Bﬁndesrichterin | Dr. Schwarazaz

, - Vorsitzende -,
Bundesrichter  Sonnenberg und
Bundesrichter ~ Dr.Buss ,
Bundessozialrichter He imann :‘l, und

Bundessozialrichter Borcher t

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1967
aufgehoben. i ‘ R ' =

Die Berufung der Kligerin gégen das Urteil des
Sozialgerichts Niirnberg vom 24. Februar 1965 wird
zuriickgewiesen.

Kosten sind im gesamten Rechtsstreit nicht zu er-
statten. ' '
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Die Beteiligten streiten zunichst um die Statthaftigkeit

der von der Beklagten eingelegten nichtzugelassenen Revi-
sion; dabei geht es um die Frage, ob das Landessozialgericht
(LSG) den Rechtsstreit an das Sozialgericht (SG) zuriickver-
weisen durfte. 1In der Sache selbst ist streitig, ob der Kla-
gerin eine sog. Geschiedenenwitwenrente zusteht.

Die Kldgerin war mit Georg Dr;ﬁ::xﬁ;(Do) verheiratet. Die
Ehe wurde im April 1939 aus Verschulden von D. geschieden.
D. wurde spater zum Wehrdienst eingezogen. Wann das geschah

und wielange der Wehrdienst dauerte, ist nicht festgestellt.

Nach der Entlassung aus dem Wehrdienst ist D. am 15. Januar
1943 verstorben, '

Durch rechtskréftig'gewordenen Bescheid vom 20, Februar 1943
hatte die Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA)
den ersten Antrag der Kliagerin auf dte:Géschiedencmituenrente
abgelehnt. Die Akten sind nicht mehr vorhanderi. Iach den
Feststellungen des LSG war die Ablehnung damit begriindet
worden, daB mit den aus der Versicherung von D. anrechen-
baren 51 Beitragsmonaten die Wartezeit nicht erfilillt sei.

Am 19, August 1960 stellte die Kligerin einen neuen Renten-
antrag. Die Beklagte lehnte ihn durch Bescheid vom 17. Fe-
bruar 1961 ab. Ausgehend von den zum Zeitpunkt des Todes
mafigebenden Anwartschaftsvorschriften sah sie keine lloglich-
keit, den Bescheid vom 20. Februar 1943 zu dndern; aus ver-
sicherungsrechtlichen Griinden unterlieBl sie daher die Prii-
fung, ob die Voraussetzungen des § 42 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) nF vorligen.
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Die Klage fiihrte im ersten Rechtsgang zundchst zu einem
Urteil des SG Niirnberg vom 25. Januar 1962, das die Klage
als unbegriindet abwies, und sodann zu dem rechtskrdftig
gewordenen Urteil des Bayerischen LSG vom 22, September
1964, welches den Rechtsstreit - zum ersten Male - an das
SG zuriickverwies. Das LSG fiihrte zur Begriindung aus, der
Antrag der Klégerin-vom 19, August 1960 sei nicht als An-
trag auf Nachpriifung im Sinne des Art. 2 § 43 Satz 2 und 3
des Angestelltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG),
sondern als Antrag auf Neufeststellung nach § 79 AVG zu be-
handeln; daher sei ein Vorverfahren erforderlich, das von
SG noch nachgeholt werden miisse (BSG 20, 199).

Wahrend des neuen Rechtszuges vor dem SG erteilte die Be-
klagte den Widerspruchsbescheid vom 24, November 1964,

Sie wies den Widerspruch zuriick, weil die versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Rente fehlten. Dabei
duBerte sich die Beklagte auch zur Prage, ob die Wartezeit
gemdB § 1263 a der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF als
erfiillt gelte (Wartezeitfiktion); sie verneinte das, weil
diese Verglinstigung entsprechend einer Stellungnahme des
Reichsversicherungsamts (RVA) vom 29, April 1942 nur den
Personen zugute komme, die als Soldaten gestorben oder in-
valide (berufsunfiahig) geworden seien.

Durch Urteil vom 24. Februar 1965 wies das SG Nirnberg die
Klage wiederum als unbegriindet ab. Es konnte keinen Mangel
in der Uberzeugungsbildung des Versicherungstrigers erken-
nen, auch nicht bei der Frage, ob die Wartezeit nach."§ 1263
a RVO 1.d4.F. des § 17 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Januar
1941" als erfiillt gelte. Der Versicherte sei nicht als Sol-
dat gestorben. Ein zwingender Schluf, daB er noch wihrend
des Wehrdienstes berufsunfihig geworden sei, lasse sich eben-
falls nicht ziehen; im iibrigen seien die Anspruchsvorausset-
zungen beim Versicherungsfall des Todes unebhéngig vom fri-
heren Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit zu prii-
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Dﬁrch Urteil vom 24. Oktober 1967 verwies das LSG den
Rechtsstreit zum zweiten Mal an das SG zuriick. Das LSG
vermiRte eine Auseinandersetzung des SG mit der Frage,

ob die Beklagte ohne neue tatsdchliche Ermittlungen den
Widerspruch habe zurlickweisen diirfen. Is sei nicht aus-
reichend geklért, ob der Kligerin die Wartezeitfiktion

des § 17 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Januar 1941 (RGB1 I

S. 1033) zugute komme. Die Beklagte habe noch - vom LSG
ndher bezeichnete - Ermittlungen dariiber anstellen miissen,
ob der Versicherte infolge einer Beschddigung bei besonderem
Einsatz oder einer Wehrdienstbeschiddigung noch als Soldat
berufsunfihig geworden sei. Wenn nimlich die Anwartschaft
beim Eintritt der Berufsunfihigkeit erhalten gewesen sei,
habe sie nicht mehr erloschen konnen. Da die Beklagté die
gebotenen Ermittlungen unterlassen habe, habe das SG auf
Grund eines ungureichend aufgeklédrten Sachverhalts entschie-
den. Damit beruhe das Urteil des SG mittelbar auf einem
wesentlichen Verfahrensmangel. In den Fillen des § 79 AVG,
in denen es - wie hier - auf bestimmte Tatsachen entschei-
dend ankomme, diirfe nicht auf eine umfassende Beweiserhebung
und Beweiswilirdigung verzichtet werden. Daher sei § 103 des
Sozialgefichtsgesetzes‘(SGG) entsprechend anzuwenden., Die
Vorschrift sei auch dann verletzt, wenn das Gericht in Fdllen
dieser Art trotz unterlassener Sachaufklidrung entscheide.,
Das SG werde die Durchfiihrung der Ermittlungen durch die
Beklagte zu veranlassen haben.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragt die
Beklagte, ‘

das Urteil des LSG vom 24. Oktober 1967 aufzu-
heben und die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des SG vom 24. Februar 1965 zuriickzuweisen.

Verfahrensrechtlich riigt die Beklagte eine Verletzung des
§ 159 Abs, 1 Nr. 2 SGG; ein etwaiger liangel des Verwaltungs-
- verfahrens kénne kein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne
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dieser Vorschrift sein. Sachlich-rechtlich h&lt die Be-
klagte die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die begehrte Rente nach wie vor nicht fiir gegeben.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Sie meint, das SG habe seine Aufklgrungspflicht verletzt;
in diesem Sinne seien die Ausfilhrungen des LSG zu ver-
stehen.

11

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil die Beklagte frist- und formgerecht einen wesent-
lichen Verfahrensumangel des LSG geriigt hat, der auch vor-
liegt. Das LSG hat die Sache nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG
in dem angefochtenen zweiten Urteil an das SG zuriickver-
wiesen., Dazu war das LSG nicht berechtigt.

Eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits gemaf § 159 Abs, 1
Nr. 2 SGG setzt nach dem Gesetzeswortlaut voraus, daB "das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet". Mit dem
Verfahren ist allein das Verfahren des SG gemeint. Das
ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Veorschrift. Sie
erméchtigt das ISG, den Rechtszug erster Instanz bei einem
Verfahrensmangel wiederholen zu lassen, um die Entscheidung
der ersten Instanz auf eine verfahrensrechtlich einwand-
freie Grundlage zu stellen. Sinnvoll ist das nur, wenn
gerade das Verfahren der ersten Instanz mit dem Verfahrens-

fehler behaftet war, der auf diese Weise behoben werden soll.
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Das bestdtigt die entsprechende Vorschrift in § 539 der
Zivilprozeflordnung, die ausdriicklich "vom Verfahren des
ersten Rechtszuges" spricht. Der Begriff des Verfahrens

in § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist somit der gleiche wie in

der Vorschrift des § 150 Abs. 1 Nr. 2 SGG (vgl. SozR Nr. 95
zu § 162 SGG). Der Beklagten ist deshalb zuzustimmen, daB
das LSG den Rechtsstreit nicht wegen eines Mangels des Ver-
waltungsverfahrens an das SG zuriickverweisen durfte. Die
Annahme eines solchen Mangels war fir das LSG jedoch nur
der Ausgangspunkt seiner Betrachtung; es hat auch das Ver-
fahren des SG als fehlerhaft angesehen. Entgegen der Auf-
fassung der Klagerin beanstandet das LSG freilich nicht,
dafl das SG nicht selbst Ermittlungen durchgefiihrt habe.

Das LSG meint aber offenbar, das SG habe noch vor der Ent-
scheidung iiber die Klage die Beklagte durch eine gericht-
liche Aufforderung oder Auflage zur Durchfiithrung der Ermitt-
lungen veranlassen miissen. T

Flir ein derartiges Vorgehen des SG fehlt indessen die ver-
fahrensrechtliche Grundlage; sie 1l&dB8t sich insbesondere nicht
durch eine entsprechende Anwendung des § 103 SGG gewinnen.

‘§ 103 SGG verlangt im Gegenteil von dem Gericht eine eigene
Sachaufkldrung, wenn eine solche zur Entscheidung des Rechts-
streits erforderlich ist. Das Gericht darf die Sachaufkla-
rung nicht der Verwaltung iibertragen. Das hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) schon mehrfach entschieden (BSG 2, 94,
963 9, 277, 280 und 285, 288; SozR Nr. 119 zu § 54 SGG).
Dabei hat das BSG zugleich klargestellt, daBl Versdumnisse

der Verwaltung das Gericht nicht von der eigenen Sachauf-

- klarung entbinden. Die bisherigen Entscheidungen betrafen
zwar nicht Streitigkeiten um eine Neufeststellung nach § 79
AVG; die dargelegten Grundsétze gelten jedoch guch dann.

Das LSG hat fiir seine abweichende Auffassung keine Griinde
genannt; moglicherweise war es der lleinung, daBl diese Strei-
tigkeiten Besonderheiten aufweisen. Der Senat kann hier

dahingestellt lassen, ob und welche Besonderheiten die Streiu.l

T
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tigkeiten um eine Neufeststellung nach § 79 AVG haben.
In der Durchfithrung einer erforderlichen Sachaufkldrung
weisen sie jedenfalls keine Besonderheit auf; von dem
Grundsatz, daB im Rechtsstreit das Gericht den Sachver-
halt erforscht, ist somit auch bei ihnen keine Ausnahme

gerechtfertigt.

Das LSG hat deshalb zu Unrecht einen Verfahrensmangel des
SG darin erblickt, daB dieses die Beklagte nicht zu Er-
mittlungen veranlaBt hat. Die Zuriickverweisung an das SG
148t sich auch nicht aus anderen Griinden aufrechterhalten.
Ob das BSG die vom LSG fiir eine Zurilickverweisung an das SG
gegebene Begriindung {iberhaupt durch eine andere ersetzen
dirfte, kann offenbleiben; die MOglichkeit einer anderen
Begriindung ist jedenfalls nicht erkennbar. Die Zuriickver-
welsung konnte insbesondere nicht damit begriindet werden,
daB das SG seine eigene Aufklédrungspflicht verletzt habe.
Denn nach dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des SG, der
insoweit maBgebend ist (vgl. BSG 2, 245, 253), waren die
vom LSG bezeichneten Ermittlungen zur Entscheidung des
Rechtsstreits nicht erforderlich.

Der Senat kann in der Sache abschlieBend entscheiden

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Da das im ersten Rechtsgang
ergangene Urteil des LSG vom 22. September 1964 rechts-
kraftig geworden ist, ist die rechtliche Beurteilung, die
der damaligen AUfhebung des vorangegangenen ersten Urteils
des SG zugrundellag, im jetzigen zweiten Rechtsgang fiir alle
Instanzen, auch fiir das BSG, bindend (SozR Nr. 6 zu § 159
SGG). Der Antrag der Kligerin vom 19. August 1960 ist des-
halbgals Neufeststellungsantrag nach § 79 AVG zu behandeln.
Nach dieser Vorschrift hat die Beklagte eine Leistung neu
festzustellen, wenn sie sich bei erneuter Priifung davon

Uberzeugt, daB die Leistung zu Unrecht abgelehnt worden ist.

Entgegen dem Wortlaut kommt es allerdings nicht nur auf die

(subjektive) Uberzeugung der Beklagten an. Die Beklagte hat
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eine Neufeststellung vielmehr auch dann vorzunehmen, wenn
die Rechtswidrigkeit der friiheren Ablehnung auf Grund der
objektiv vorliegenden Umsté&nde offensichtlich ist, in diesem
Palle muB sie sich als von der Unrechtmdfiigkeit der friiheren
_ Ablehnung iiberzeugt behandeln lassen (BSG 19, 38, 43 f; 20,
- 199, 201).

Ob die friihere Ablehnung der Geschiedenenwitwenrente recht-
méBig oder rechtswidrig gewesen ist, darf dabei allein nach-
dem Rechtszustand zur Zeit des Bescheides vom 20. Februar
1943 beurteilt werden. Infolgedessen kdnnen nur solche
Rechtsvorschriften beriicksichtigt werden, die zur Zeit der
friiheren Bescheiderteilung gegolten haben. Das haben die
Vorinstanzen zum Teil nicht beachtet. Vorschriften, die
erst spater in Kraft getreten sind - z.B. die Vereinfachungs-
VO vom 17. Mdrz 1945 und das AnVNG - miissen schon deshalb
auBer Betracht bleiben, selbst wenn sie ab ihrem Inkraft-
treten auf frihere Versicherungsfdlle - hier: auf einen am
15. Januar 1943 eingetretenen Versicherungsfall - anwendbar
waren, Hierdurch unterscheidet sich die Nachpriifung nach
§ 79 AVG von der nach Art. 2 § 43 Satz 2 AnVNG. Im letzten
Palle bilden die - neuen glinstigeren - Vorschriften des inVIG
die Grundlage der Nachpriifung; bei § 79 AVG ist dagegen al-
lein die Rechtslage zur Zeit der friiheren Bescheiderteilung
maBgebend. Rechtsgrundlage fir die Geschiedenenwitwenrente
war zur Zeit der Bescheiderteilung vom 20. Februar 1943 § 28
Abs. 3 AVG i.V.m. § 1256 Abs. 4 RVO, beide in der Fassung der
VO vom 22, Juni 1942 zur Anpassung der Reichsversicherungs-
gesetze an das 2. Gesetz iiber die Verbesserung der Leistun-
gen in der Rentenversicherung (RGB1 I 411). Danach konnte
der geschiedenen Frau eines Versicherten mit Zustimmung des
Reichsarbeitsministers oder einer von ihm beauftragten Stelle
Witwenrente gewdhrt werden, sofern ihr der Versicherte zur
Zeit des Todes nach dem Ehegesetz von 1938 Unterhalt zu
leisten hatte. Daneben muBten die damaligen versicherungs-—
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rechtlichen Voraussetzungen fiir die Hinterbliebenenrenten
erfiillt sein (vgl. BSG 3, 197, 199).

Im vorliegenden Rechtsstreit sind bisher nur die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen ndher ersrtert worden.
Darauf kann sich auch der Senat beschranken. Auf die son-
stigen Voraussetzungen der Geschiedenenwitwenrente (Unter-
haltspflicht nach dem Ehegesetz, Zustimmung des Reichs-
arbeitsministers bzw. einer sonstigen Stelle, Ermessens-
ausiibung der Beklagten) wire nur einzugehen, wenn die Be-
klagte von dem Vorhandensein der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen iliberzeugt sein miiBte. Diese Uberzeugung
ist von ihr nicht zu verlangen.

Die Beklagte hat dargelegt, daB nach den zur Zeit der Be-
scheiderteilung vom 20. Februar 1943 anzuwendenden Vor-
schriften liber die Wartezeit und die Erhaltung der Anwart-
schaft (vor allem §§ 28, 31 AVG, 1262, 1263 RVO damaliger
Fassung) die fiir die Hinterbliebenenrenten erforderliche
Wartezeit von 60 Monaten mit anrechenbaren Zeiten nicht er-
fiillt gewesen ist. Anhaltspunkte fiir das Gegenteil sind
von der Kldgerin nicht vorgebracht worden und auch nicht
ersichtlich. Streitig und entscheidend ist daher nur die
Frage, ob die Wartezeit kraft einer gesetzlichen Fiktion
als erfiillt zu gelten hat. Ip Betracht kommt dafiir allein
die Wartezeitfiktion des § 17 Abs. 1 des Gesetzes {iber wei-
tere MaBnahmen in der Rentenversicherung aus AnlaB des Krie-
ges vom 15, Januar 1941 (RGB1 I S. 37). Nach dieser Vor-
schrift gilt die Wartezeit als erfiillt bei Versicherten,
die widhrend des Krieges als Soldaten gestorben oder infolge
einer Beschddigung bei besonderem Einsatz oder einer Wenr-
dienstbeschddigung invalide (berufsunfihig) geworden sind.
Zu dieser Bestimmung hatte sich das RVA in einem ErlaB vom
29, April 1942 (AN 1942, 298) dahin geduBert, daB die Ver-
glinstigung des § 17 Abs. 1 absichtlich auf Soldaten be-
schrdnkt worden sei; sie gelte also nur fiir Personen, die
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als Soldaten gestorben oder als Soldaten infolge einer Be-
sch8digung bei besonderem Einsatz oder einer Vehrdienst-
beschiddigung invalide (berufsunfihig) geworden seien; die
Vorschrift gelte nicht fiir Versicherungsfédlle, die zwar
ihre Ursache in einer solchen Beschddigung hdtten. aber
erst nach der Entlassung aus dem VWVehrdienst eingetreten

seien.

Der Versicherte (D.) ist ohne Zweifel nicht als Soldat ge-
storben., Fraglich ist dagegen, ob er noch als Soldat be-
rufsunfghig geworden ist. Diese Frage ist fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits aber nicht erheb-
lich. Eine Klidrung, ob und wann D. berufsunfihig geWorden
ist, wdre nur von einem bestimmten Rechtsstandpunkt aus er-
forderlich, ndmlich dann, wenn man davon ausgeht, daBl eine
nach § 17 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Januar 1941 beim Ver-
sicherungsfall der Berufsunfidhigkeit eingetretene Wartezecit-
fiktion beim folgenden Versicherungsfall des Todes erhalten
bleibt, obgleich beil diesem Versichefuhgsfall die Wartezeit-
fiktion an sich nicht zum Zuge kdme. Das ist offenbar der
Rechtsstandpunkt des LSG gewesen; es hat ihn unter Hinweis
auf §§ 32 AVG, 1264 Abs., 3 Satz 1 RVO friherer Fassung da-
mit begriindet, daB eine beim Eintritt der Berufsunfiihigkeit
erhaltene Anwartschaft nicht mehr habe erloschen kodnnen.

Das LSG hat dabel aber nicht berilicksichtigt, daB die Beklagte
einen anderen Rechtsstandpunkt vertritt, den sie im Revisions-
verfahren nochmals klargestellt hat. Nach der Meinung der
Beklagten gilt die Wartezeit auf Grund des § 17 Abs. 1 des
Gesetzes vom 15. Januar 1941 beim Tode eines Versicherten,

der nicht als Soldat gestorben ist, in keinem Falle als er-
fliillt, also auch dann nicht, wenn der Versicherte noch widh-
rend des Wehrdienstes als Soldat infolge einer Beschiddigung
bei besonderem Einsatz oder Wehrdienstbeschiddigung berufs-
unféhig geworden ist. ER R
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Dieser Rechtsstandpunkt der Beklagten darf nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Da es sich um die Nachpriifung eines friiheren Be-
scheides nach § 79 AVG handelt, ist grundsidtzlich von der Uber-
zeugung der Beklagten auszugehen. Das gilt fiir Tat- und Rechts-
fragen gleichermaBen. Die rechtliche {berzeugung der Beklagten
wiare nur dann unbeachtlich, wenn ihre Rechtsauffassung offen-
sichtlich unvertretbar ist (vgl. Urteil des 4. Senats vom

28, Jyni 1968, 4 RJ 35/67)., Das ist hier nicht der Fall.

Die Beklagte beruft sich auf den Wortlaut des § 17 Abs. 1 des
Gesetzes vom 15. Januar 1941, auf die Stellungnahme'des RVA

vom 29. April 1942 und ferner darauf, daf bei der Priifung der
Wartezeit auf den jeweiligen Versicherungsfall abzustellen ist;
der Versicherungsfall des Todes sei gegeniiber dem Versicherungs-

L Y00 SOMUTE

fall der Berufsunfihigkeit ein neuer Versicherungsfall. Diese
Begriindung 148t sich nicht als offensichtlich unhaltbar bezeich-
nen. Das LSG hat flir seine gegenteilige Auffassung keine stich-
haltigen Griinde angefiihrt, der Hinweis auf die §§ 32 AVG, 1264
Abs. 3 Satz 1 RVO aF betrifft die Erhaltung der Anwartschaft,
die mit der Erhaltung einer Wartezeitfiktion unmittelbar nichts
zu tun hat. Der Senat verkennt zwar nicht, daB sich in Recht-

S[19}1) 19P I[1d
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sprechung und Schrifttum auch Stellungnahmen finden, die fiir
die Auffassung des LSG sprechen konnten (Bayerisches Landesver-
sicherungsamt,Breithaupt 1953, S. 1064, Verbandskommentar

5. Aufl., § 1263 a RVO Anm. 8, 6. Aufl. § 1252 Anm. 3; Koch/
Hartmann, AVG, 2. Aufl., Band I Anm. 5 zu §§ 31 AVG, 1263 a
RVO; Band III § 29 AVG, A I e; Elsholz/Theile, Die gesetzliche
Rentenversicherung Rd.Nr., 35 Anm. 2 d; LSG Rheinland-Pfalz,
Breithaupt 1958, 740). Diese AuBerungen miissen die Beklagte
aber nicht zur Aufgabe ihrer abweichenden Auffassung veranlas-

598 OYIN JJ vL8 §§
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sen,’zumal das BSG die Frage des Fortwirkens einer Wartezeit-
fiktion bei spédteren Versicherungsfdallen bisher noch nicht ent-
schieden hat. Unter diesen Umstidnden kann die Rechtsauffassung
der Beklagten nicht als offensichtlich unvertretbar angesehen
werden. '

Das hat zur Polge, daB die Notwendigkeit tatsdchlicher Ermitt-
luigen vom Rechtsstandpunkt der Beklagten aus zu beurteilen ist.
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Nach ihrem Rechtsstandpunkt kommt es aber auf die vom LSG fir
erforderlich gehaltenen Ermittlungen nicht an. Infolgedessen
bedarf es dieser Ermittlungen auch nicht. Denn nach welchen
Gesichtspunkten in den Streitigkeiten um eine Neufeststellung
nach § 79 AVG die Notwendigkeit von Ermittlungen auch immer zu
beurteilen ist, in keinem Fall brauchen Ermittlungen Uber Tat-
sachen durchgefiihrt zu werden, die vom maf3gebenden Rechtsstand-
punkt aus nicht rechtserheblich sind; Irmittlungen iiber solche

Tatsachen sind vielmehr unzulédssig.

Da die Wartezeit beim Tode des Versicherten somit auch nicht
auf Grund des § 17 Abs. 1 des Gesetzes vom 15, Januar 1941 als
erfiillt zu gelten hat, muB die Beklagte die versicherungsrecht-
lichen Vorauséetzungen der Geschiedenenwitwenrente nicht fir
gegeben halten. Der angefochtene Bescheid vom 17. Februar 1961
und der Widerspruchsbescheid vom 24. November 1964 sind deshalb
rechtmgBig. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. o

Das Urteil des LSG vom 24. Oktober 1967 ist deshalb aufzuheben,
Die Berufung der Klégerin‘gegen das die Kjage abweisende Urteil
des SG vom 24. Februar 1965 ist zuriickzuweisen.

.. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S5GG.
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