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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 27. Juni 1967

durch
Senatspriédsident ‘Dr.Hauedisen
- Vorsitzender -,
Bundesrichter '““‘5 nnenberg und
Bundesrichter bro Buss, '
- Bundessozialrichter G Uin t her und

Bundessozialrichter W e inr e i ch
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Oktober 1966

wird zurtlickgewiesen.,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I .
Der Kldger, geboren 1920, erlernte vom

April 1935 bis Marz 1939 das Buchdruckerhandwerk. Er
legte darin die Gehilfenpriifung ab. Im September 1939
trat er als Aushilfsarbeiter in den Dienst der Deut-
schen Reichsbahn und wurde dort als Drucker beschif-
tigt; er war in der Arbeiterrentenversicherung
pflichtversichert. Vom Oktober 1940 bis Juni 1943
leistete er Wehrdienst, er erlitt dabei eine Handver-
letzung und bezieht deshaib eine Versorgungsrente

nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) von

50 v.H. Schon widhrend des Wehrdienstes bewarb sich
der Kldger um die Ubernahme in die Beamtenlaufbahn
bei der Deutschen Reichsbahn. Er wurde nach seiner
Entlassung aus dem Wehrdienst als Reichsbahngehilfe

im Angestelltenverhéltnis beschdftigt; von August

1943 bis Mirz 1947 (mit Unterbrechungen im Jahr 1945)
leistete er Pflichtbeitrige zur Angestelltenversiche-
rung. Nach einer Ausbildung im Betriebs- und Verxehrs-
dienst und nach Ablegung der Fahrdienstpriifung wurde
er im PFahr- und Abfertigungsdienst verwendet, zulctzt
als Pahrdienstleiter; im September 1945 wurde er in
das Sozialbiiro der RBD Karlsruhe versetzt und arbeitete
dort in der Reichsbahnbeamtenversorgung. Am 1. April
1947 wurde der Kldger als Reichsbahnbetriebswart in
das Beamtenverhidltnis ilbernommen und am 1. Oktober
1947 zum Reichsbahnassistenten befdrdert; er arbei-
tete u.a. in der Bilicherei der Reichsbahndirektion.

Vom 1. Marz 1949 bis 31. Oktober 1950 war er zur
hauptamtlichen Tdtigkeit bei einer Eisenbahner-Ge-
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werkschaft beurlaubt. Seit 1. November 1950 war

er in der Materialbeschaffung des bautechnischen
Bliros der Reichsbahndirektion beschadftigt. Am 1.
Dezember 1950 wurde er zum Reichsbahnsekretir
(spdater Bundesbahnsekretdr) und am 17. Oktober
1957 zum Bundesbahnobersekretdr befdrdert. Seit
Juli 1961 war er wiederum in dem Sozialbiliro der
Bundesbahndirektion tatig und versah dort die
Stelle eines Anspruchsachbearbeiters bei der
Bundesbahn-Betriebskrankenkasse. zZum 31. Médrz

1963 wurde er "mit seinem Einversténdnis" in

den Ruhestand versetzt, da nach drztlicher
Auffassung eine -volle Wiederherstellung seiner
Dienstfdhigkeit nicht zu erwarten: sei. Er be-
antragte im August 1963, ihm eine Rente wegen
Berufsunfidhigkeit zu gewdhren. Die Beklagte

lehnte den Antrag mit Bescheid vom 5. Dezember
1963 ab; der Klédger sei zwar nach den drztlichen
AuBerungen durch die Minderung der Gebrauchsfdhig-
keit der rechten Hand infolge Granatsplitterver-
letzung sowie durch innere Leiden (Zuckerkrankheit,
GefdBverkalkung, Nierensteinleiden und Leber-
storung) in seiner Erwerbsfdhigkeit eingeschrinkt,
jedoch nicht in dem MaRBe, dafl bereits Berufsun-
fihigkeit vorliege.,

Die Klage wies das Sozialgericht (SG) Karlsruhe
durch Urteil vom 24. August 1965 ab. Die Be-

rufung des Kl&dgers wies das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 24. Oktober
1966 zuriick: Berufsunfidhigkeit des Kldgers im Sinne
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des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), § 23 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsge—
setzes (AVG) liege nicht vor; der Kléger kénne zvar
aus gesundheitlichen Griinden den Beruf .@éines; Buch-
druckers nicht mehr ausilben, dagegen konne er noch
"Blirotdtigkeiten gehobener Art" verrichten. Solchen
Tdtigkeiten sei er nach den &drztlichen Gutachten
mindestens noch halbtags gesundheitlich gewachsen.
Bei der Ermittlung des bisherigen Berufs seien zwar
lediglich die versicherungspflichtigen Tatigkeiten
des Kligers zugrunde zu legen, fiir die Verweisungs-
moglichkeiten seien dagegen alle Tadtigkeiten, die den
Kraften und Fdhigkeiten des Versicherten entsprechen
und ihm nach seiner gesamten bisherigen Berufstiatig-
keit zugemutet werden konnen, heranzuziehen. Der
Kldger miisse sich also auch die Kenntnisse und Fahig-
keiten anrechnen lassen, die er als Beamter erlangt
habe. Er konne mit "Blrot&dtigkeiten gehobener Art",
fir die nach seinem bisherigen Berufsbild beispiels-
weise die Tatigkeit eines Gewerkschaftsangestellten,
des Sachbearbeiters einer Versicherungsgesellschaft,
eines Bibliotheksangestellten, eines Eink&ufers fur
Druckereibedarf usw. in Betracht k&men, noch die ge-
setzliche Lohnh#lfte verdienen. Solche Tatigkeiten
seien auch in geniigendem Umfang vorhanden. Der Kléger
erleide gegeniiber dem Lohn eines Bundesbahnbetriebs-
arbeiters. (Buchdruckers) oder eines Bundesbahngehil-
fen (Verwaltungsangestellten) keine das MaB des .

§ 1246 Abs. 2 RVO bzw. des § 23 Abs. 2 AVG iiberstei-
gende wirtschaftliche EinbuBe. Das LSG liefl die Re-
vision zu.
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Mit der fristgerecht und formgerecht eingelegten
Revision beantragte der Kléger,

die Entscheidung der Vorinstanzen auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit zu

gewsdhren.

Der Kliger riigte, das LSG habe die §§ 1246 RVO, 23 AVG
verletzt., Das LSG habe bei der Prifung der VerweisungﬁﬁL
moglichkeiten zu Unrecht auch seine Kenntnisse und Féh{g-
keiten beriicksichtigt, die er in seiner versicherungs-
freien Beamtentdtigkeit erworben habe. Im fBrigen habe
er berufliche Kenntnisse und Fghigkeiten flir Verwal-
tungstédtigkeiten und Blircarbeiten nur unter der be-

- sonderen Verh#ltnissen des Eisenbahnbetriebes erworben;
herausgehobere oder leitende Positionen habe er nicht
innegehabt; er kodnne daher nicht auf "Blroarbeiten
gehobener Art im herkommlichen Sinne" verwiesen

werden,

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.,
Beide Beteiligten erkldrten sich mit einer Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung(§ 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-, § 153 Abs. 1 SGG,
§ 165 SGG) einverstanden.
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Die Revision ist statthaft (§§ 162 abs. 1 Nr. 1,
164 SGG); sie ist jedoch unbegriindet. Das LSG hat zu
Recht einen Anspruch des Kl&dgers auf Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit (§ 1246 RVO, § 23 4VG) verneint.

Das LSG hat festgestellt, der Klidger konne gehobene
Blirotdtigkeiten mindestens halbtags ausiiben. Dabei
handelt es sich um Verweisungstatigkeiten (Verwei-
sungsberufe), gleichviel, ob der "bisherige Beruf"
des Kligers im Sinne der §§ 1246 RVO, 23 AVG der-
jenige des Buchdruckers bzw. Bundesbahnarbeiters oder
derjenige des Bundesbahngehilfen (vgl. hierzu auch
BSG SozR Nr. 6% zu § 1246 RVO gewesen ist; es kann
dies im vorliegenden Fall offen bleiben; der Klédger
mgcht ndmliich mit der Revision nur geltend, das L3G
habe bei der Priifung, ob er -nach seinem Vissen und
Konnen- fdhig sei, den Verweisungsberuf, also eine
"Blurotdtigkeit gehobener Art" auszuliben, zu Unrecht
nicht nur sein "versich.rungsrechtliches Berufsbild",
d.h. seine versicherungspflichtigen Beschiiftigungen
als Arbeiter und Angestellter zugrunde gelegt, sondern
auch seine versicherungsfreie Beamtentédtigkeit be-

riucksichtigt. Dieser Einwand ist unbegrindet.

Nach §§ 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO, 23 iAbs. 2 Satz 2 AVG
umfaft der Kreis der Tétigkeiten, nach denen die Lr-
werbsTdhigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist,
alle Tatigkeiten, die seinen Krdften und Fihigkeiten
entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer

und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bis-
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herigen Berufs und der besonderen Anforderungen sei-
ner bisherigen Berufstadtigkeit zugemutet werden kin-
nen. Danach soll bei der Ermittlung der Erwerbsmog-
lichkeiten ("Verweisungstdtigkeiten"), die der Ver-

sicherte ausnutzen mufl, bevor er eine Berufsunfihig-
keitsrente erhalten kann, durch die Beriicksichtigung
von Ausbildung, bisherigem Beruf und den bisherigen

Berufsanforderungen sichergestellt werden, daf dem

Versicherten keine Tdtigkeiten zugemutet wefdern, die
zu einem wesentlichen sozialen Abstieg gegentiber den

Matthias Prinz
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bisher verrichteten (versicherungspflichtigen) Tatig-

keiten fihren. Die Beriicksichtigung "der Krafte und
Fahigkeiten" soll dagegen nur verhindern, dafl der

Versicherte auf Arbeiten verwiesen wird, denen er nicht

gewachsen ist. Die Tdtigkeiten, auf die der Ver-
sicherte verwiesen wird, miissen seinen Fdhigkeiten,
d.h, seinem Wissen und Kdnnen, entsprechen; sie diir-
fen den Versicherten nicht nur gesundheitlich,
sondern auch im Wissen und Konnen niecht iiberfordern.

Fir die Frage, ob der Versicherte fihig ist, eine
bestimmte (zumutbare) Tatigkeit auszuiiben- und da-
mit auf sie verwiesen werden kann- kommt es auf das
Wissen und Konnen an, das -er tatsichlich hat; maB-
gebend ist hierbei nicht nur das Wissen und Xonnen,
das seinem bisherigen (versicherungspflichtigen)
Beruf entspricht oder das er durch versicherungs-
pflichtige Beschiftigungen erworben hat, vielmehr
ist hierbei auch das Wissen und Konnen zu berick-
sichtigen, das er sich wghrend einer versicherungs-—
freien Erwerbstdtigkeit angeeignet hat (vgl. auch
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BSG 11, 123, 125; BSG 22, 265; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Bd. III S. 670; RVO Gesamt-
Kom. Anm. 13 zu § 1246).

Das LSG ist somit von zutreffenden rechtlichen Er-
wigungen ausgegangen, wenn es bei der Priifung der
Frage, ob der Kldger nach seinem Wissen und Konnen
der "Verweisungstdtigkeit"-gewachsen ist,auch die
Kenntnisse und Erfahrungen berilicksichtigt hat, die
er wihrend seines (mittleren)Verwaltungsdienstes 2als
Assistent, Sekretar und Obersekretdr erworben hat,
Soweit das LSG danach zu dem Ergebnis gekommen ist,

der Kldger sei -nach seiner gesamten bisherigen re-

rufstdtigkeit- fdhig, "Blirotdtigkeiten gehobener Art",

wie die eines Sachbearbeiters bei Versicherungen, Ge-
werkschaften, eines/Bibliotheksangestellten, eines Kin-
kdufers fiir Druckexeibedarf u.a. zu verrichten, hat
es eine tatsdchliche Feststellung getroffen. Der
Klédger meint zwar demgegeniiber, das LSG sel insoweit
zZu einem unrichtigeh Ergebnis gekommen, weil es ver-
kannt habe, daf die im wesentlichen guf die Verhdlt-
nisse des Eisenbahnbetriebs ausgerichtete Berufs-
tdtigkeit des Kldgers ihm keine ausreichenden Kennt-

nisse "fiir herkdmmliche Biiroarbeiten" vermittelt habe;

eine substantiierte Verfahrensriige hat der Klédger da-
mit jedoch nicht vorgebracht (§§ 163, 164 Abs. 2

Satz 2 SGG). Es ist nicht dargelegﬁéfnnd auch nicht
ersichtlich-, dafl und inwiefern das LSG mit der Fest-
stellung, der Kléger sei beruflich fdhig, die ge-
nannten Verweisungstdtigkeiten auszuiiben, die Grenzen
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seines Rechts, das Gesamtergebnis frei zu wiirdigen
(§ 128 Abs. 1 SGG) Uberschritten hat. Das LSG hat
aus den Aufgaben, die einem Verwaltungsangestellten
des offentlichen Dienstes und einem Beamten des
mittleren Verwaltungsdienstes allgemein obliegen,
sowie aus den Angaben des Kldgers Uber die Tatig-
keiten, mit denen er im besonderen betraut ge-

wesen ist (Sachbearbeiter im Sozialbiiro, im Ein-
kaufsbiiro, Verwalter einer groBeren Bilicherei),

auf die erforderlichen Kenntnisse und Fadhigkeiten
des Kligers schliefen diirfen. Das LSG hat nicht
annehmen miissen, der Kliger habe bei der Bundes-
bahn nur "eisenbahnbetriebsbedingte Aufgaben" er-
ledigt und deshalb keine ausreichenden Kenntnisse

in der "herkommlichen Biiroarbeit" erworben; es hat
vielmehr davon ausgehen dlirfen, daf3 die Verwaltungs-
tadtigkeiten des Kldgers bei der Bundesbahn Jjeden-
falls im wesentlichen T&tigkeiten gewesen sind, die
in dhnlicher Art bei Jeder grdBeren Verwaltung oder
in jedem groBeren privatwirtschaftlichen Betrieb vor-
kommen, so daB sich die erworbenen Fdhigkeiten des
Kl&dgers nicht auf die Ausflihrung von "Eisenbahnver-
waltungsaufgaben" beschriankt. Wenn das LSG festge-
stellt hat, der Klidger sei "Biirotdtigkeiten ge-
hobener Art" gewachsen, so hat es damit sagen wollen,
der Kldger konne nicht nur Biroarbeiten einfacher,
schematischer oder mechanischer Art verrichten, er
sei vielmehr auch qualifiziert, Blrotdtigkeiten
auszuliben, die lingere Berufserfahrung sowie be-
stimmte Fachkenntnisse und Fahigkeiten erfordern.
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Das LSG hat den Kldger damit nicht auf eine "lei-
tende Position" verwiesen, es hat ihn auch nicht
auf eine Tdtigkeit:. verwiesen, fiir die er sich das
erforderliche Wissen und Kdnnen nur durch Erfillung
von Aufgaben des gehobenen Verwaltungsdienstes

hdtte aneignen konnen. Das ergibt sich auch daraus,
dafl das LSG als in Betracht kommende Tdtigkeiten
beispielhaft die des Gewerkschaftsangestellten, Sach-
bearbeiters einer Versicherungsgesellschaft, Biblio~-
theksangestellten, Einksufers fiir Druckereibedarf,
genannt hat. Die Feststellungen des LSG sind danach
nicht zu beanstanden.

Auch soweit das LSG angenommeh hat, die "Verweisungs-
tdtigkeiten" seien dem Kléger zuzumuten im Sinne

des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO, § 23 Abs. 2 Satz 2
AVG, ist die Entscheidung des LSG im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Sowéit bei der Beurteilung dieser
Frage die bisherige Berufstdtigkeit des Kl&édgers eine
Rolle gespielt hat, hat allerdings nur eine solche
beriicksichtigt werden dlirfen, in der er versichert
gewesen ist. Auch dann sind aber "gehobene Biiro-
tdtigkeiten" fiur den Kldger zumutbar, und zwar ei-
nerlei, ob man von dem "bisherigen Beruf" als Buch~
drucker oder als Bundesbahngehilfen ausgeht. Gegen
die Feststellung des LSG, der Kladger kOnne mit "ge-
hobenen Biirotdtigkeiten" in Halbtagsbeschaftigung
die "gesetzliche Lohnhdlfte" verdienen, d.h. seine
(eingeschrinkte) Erwerbsfihigkeit sei nicht auf
weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich
und geistig gesunden Versicherten mit &hnlicher Aus-
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bildung und gleichwertigen Kenntnissen und T&dtigkeiten
"heratgemindert -gleichviel, ob von der Erwerbsféhig-
keit eines gesunden Buchdruckers oder eines gesunden
Bundesbahngehilfen auszugehen ist- sind keine Ein-
wendungen erhoben, diese Feststellutiz ist auch nicht
zu beanstanden. Das LSG hat somit dié Sach- und
Rechtslage im Ergebnis zutreffend gewlirdigt. Die
Revision des Kl&dgers ist zurlickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile N mwomooarron Available on the
Ezste;é%se t (mobile AQQ) r Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[e purs Sun[uuress[ra}1() 19p J[I2 ], YINY :SIOMUTH

122533 DHUIN I vLY §§ Yoeu Yuequajed S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

