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hat der 140 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 230 März 4965‚ an der mit—

gewirkt haben

Senatspräsident Dr„ H a u e i s e n
‚ als Vorsitzender‚

Bundesrichterin Dro S c h w a r z und

Bundesrichter S 0 n n e n b e r @
als weitere Berufsrichter„

Bundessozialrichter G ü n t h e r und

Bundessozialrichter Dr° N e u m a n n
als ehrenamtliche Richter9

;

für Recht erkannt:

Die Nichtigkeitsklage der Klägerin gegen den Beschluß

des Bundessozialgerichts vom 400 August 4964 wird ab—
gewiesen°

Kosten sind der Klägerin nicht zu eretatteno
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Durch Beschluß vom 40° August 4964_verwarf der 440 Senat des

Bundessozialgerichts (BSG) ohne Zuziehung der Bundessozial—
richter die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Len—
dessozialgerichts (LSG) Berlin vom 240 Januar 4964 als un—

zulässig (5 469 Satz 5 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—);

er hielt die Revision, die vom LSG nicht zugelassen war
(5 462 Abs° 4 Nro 4 SGG), nicht für statthaft, weil die Kläé

gerin nicht "mit Erfolg" gerügt habe, das Verfahren des LSG
leide an einem wesentlichen Mangel (% 462 Abso 4 Nr° 2 SGG;

BSG 4, 450)° Der Beschluß wurde der Klägerin zu Händen ihres
Prozeßbevollmächtigten am 270 August 4964 zugestellt„

Am 25° September 4964 erhob die Klägerin gegen den Beschluß

Nichtigkeitsklage nach 5 479 SGG‚ % 579 Abs„ 4 Nr„ 4 der

Zivilprozeßordnung (ZPO)° Zur Begründung führte sie aus9 das

BSG habe zu Unrecht die Revision deshalb nicht für statt-
haft gehalten‚ weil ein wesentlicher Mangel des Verfahrens

des LSG nicht “mit Erfolg" gerügt worden sei; nach 5 462
Abs° 4 Nr„ 2 SGG sei die Revision durch die in der Revisions—

begründung erhobene und sachgerecht begründete Rüge eines
_

Verfahrensmangels statthaft geworden‚ das BSG habe daher
_über die Revision sachlich entscheiden müsseno_Wenn es die

wirksam erhobene Rüge nicht für begründet angesehen habe,

weisen müssen, diese Entscheidung habe der Senat nur in

voller Besetzung, also unter Zuziehung der ehrenamtlichen

Richter‚ treffen dürfen; die Unrichtigkeit der Rechtsauf-

fassung des Senats ergebe sich auch aus der verschiedenen

Regelung der Zulässigkeitsvoraussetzungen für nicht zuge-

lassene Revisionen in 5 462 Abs„ 4 Nro 2 und Nr() 3 SGG‚

nach % 462 Abs° 4 Nr„ 5 SGG sei die Revision nur statthaft,

wenn in Angelegenheiten der Unfallversicherung oder der
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Kriegsopferversorgung bei der Beurteilung des ursächlichen

Zusammenhangs das Gesetz verletzt "ist"$ die Rüge der Ver—

letzung des Gesetzes genüge hier nicht9 wohl aber in den

Fällen des 5 462 Abso 4 Nr„ 2 SGG; die Reohtsauffassung

des Senats stehe ferner im Widerspruch zu der Rechtspre—

chung des Bundesgerichtshofs zu 5 44 p Abso } Nr° 4 bis 5
des Patentgesetzes und zu 5 75 Abs„ 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschränkung€n° obwohl diese Vorschriften über

die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde9 ebenso wie die Rege—

lung in 5 455 der Verwaltungsgerichtsordnung für die zu—
lassungsfreie Revision, für den Fall der Rüge eines wesent—

lichen Verfahrensmangels der Vorschrift des 5 462 Abso 4

Nr° 2 SGG entsprächen; schließlich enthielten auch die
Rechtsmittelbelehrungen der Urteile der Landessozialge—

richte keinen Hinweis darauf? daß zur Stattheftigkeit

der Revision nach 5 462 Abso 4 Nro 2 SGG das Vorliegen

des gerügten Verfahrensmangels gehören Infolge seines

‚Rechtsirrtums bei der Anwendung des 5 462 SGG sei der

Senat daher bei dem angefochtenen Beschluß nicht vor—

schriftsmäßig besetzt geweseno

Die Beklagte beantragte„

die Nichtigkeitsklage als unzulässig
zu ver—

, .DI\Ol"l 8110 '

Die Beigeladene stellte keinen Antrago

II

Die Nichtigkeitsklage ist statthaft„ Nach 5 479 Abso 4 SGG

kann “ein rechtskräftig beendetes Verfahren” entsprechend

den 55 578 ff ZPO wieder aufgenommen werdenc Der Beschluß

des BSG vom 400 August 4964 hat das erste Verfahren der

Klägerin (den Hauptprozeß) rechtskräftig beendet; @ 4"9 SGG
beschränkt schon seinem Wortlaut nach die Wiederaufnahme

___-

nes Verfahren" (% 578 Abs(, 4 ZPO); im übrigen sind auch
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die das Verfahren beenden, entsprechend anzuwenden ($tcin/

Jonas; ZPO; 480 AquO‚ Anno V 4 vor @ 578; Baumbach/Lauter—

bach, ZPO; Anm° 2 vor 5 578; Rosenberg, Lehrbuch des Zivil—

prozeßrechts, 8o Auflo‚ % 454 III, 29 772)° Die Nichtigkeits—

klage ist auch fristgerecht (5 586 Abs„ 4 und Abs° 2 ZPO),

in gehöriger Form (% 587 ZPO; 5 466 SGG) und bei dem zustän—

digen Gericht (% 584 Abso 4 ZPO, letzter Halbsatz) erhoben°
Sie ist damit zulässig° Sie ist jedoch nicht begründet; der

Anfechtungsgrund - nicht vorschriftsmäßige Besetzung des Ge—

richts — liegt nicht voro

Die Nichtigkeitsklage ist dazu bestimmt; unter den im Gesetz

genannten Voraussetzungen die Wiederaufnahme eines durch eine

rechtskräftige Entscheidung beendeten Verfahrens‚ des Haupt—

prozesses‚ zu ermöglichen; wenn der Hauptprozeß mit den in

€ 579 Abs„ 4 Nro 4 bis 4 ZPO aufgeführten besonders schweren

prozessualen Fehlern behaftet ist; sie ermöglicht es einem

Beteiligten9 trotz Rechtskraft der Entscheidung im Haupt—

prozeß eine neue Entscheidung im “Folgeprozeß” unter Beach—

tung der vom Gericht im Hauptprozeß nicht berücksichtigten

Verfahrensvorschriften zu erzwingen° Die Nichtigkeitsklage

ist aber nicht gegeben() wenn der behauptete Nichtigkeits—-

grund im Hauptprozeß nicht übersehen werden ist, das Gericht

ihn vielmehr geprüft und in einem Zwischenurteil oder in der

den Hauptprozeß abschließenden Entscheidung dazu Stellung

genommen hat; gleich; ob diese Stellungnahme zutreffend ge—

wesen ist oder nicht° Das zeigt vor allem die Vorschrift des

5 579 Abs° 4 Nr° 2 ZPO; danach ist eine Nichtigkeitsklage
’ wegen Mitwirkung eines ausgeschlossenen Richters nicht statt—

haft, wenn dieses Hindernis schon im Hauptprozeß ”ohne Er—

folg geltend gemacht" worden ist; es kommt hier nicht der—

auf an; ob das Gesuch im Hauptprozeß zu Recht oder zu Unrecht

abgelehnt werden ist° Gleiches gilt aber auch für die an— ‘

deren Nichtigkeitsgründc deS'5 579 Abso 4 ZPO? also auch für

die Entscheidung über die vorschriftsmäßige Besetzung des

Gerichts, die im Hauptprozeß getroffen werden ist (ebenso

_5_
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Rosenberg aaO, @455 I 5, 774; Uieczorek‚ ZPO‚ 4957 Anm° A
II zu 5 579 ZPO); hat das Gericht die prozessuale Vorschrift,

die für seine Besetzung maßgebend gewesen ist, geprüft und

eine Entscheidung hierüber getroffen, so ist die Nichtig—

keitsklage nicht gegeben; diese Klage dient nicht dazu9

die Entscheidung, die das Gericht im Hauptprozeß hinsicht—

scheidung zu stellen; sie ist nicht ein Rechtsmittel, das

die Nachprüfung der Richtigkeit einer rechtskräftigen Ent-

scheidung prozessualen Inhalts ermöglichen soll°

Ist aber die Nichtigkeitsklage nach 5 579 Abs„ 4 Nr„ 4 ZPO

selbst dann nicht gegeben‚ wenn das Gericht über seine Be—

setzung im Hauptprozeß ausdrücklich entschieden hat und sei—

ne Entscheidung hierüber yprightig gewesen ist‚ so gilt dies

um so mehr dann‚ wenn die Besetzung des Gerichts eine mit

dem Gesetz imggipklgng stehende Folge der Stellungnahme des
Gerichts zu einer anderen prozessualen Frage im Hauptprozeß

gewesen isto Im vorliegenden Fall ist der Senat der Über—

zeugung gewesen, daß die Revision nach 5 462 Abs° 4 Nr° 2

SGG unzulässig und deshalb zu verwerfen sei° Die Entschei—

dung, die hiernach geboten gewesen ist? hat der Senat nach

-5 469 Satz 5 SGGdurch Beschluß ohne Zuziehung der Bundes—
sozialrichter treffen dürfen‚ er ist für 9i952 Entscheidung
somit vorschriftsmäßig besetzt gewesen° Die Besetzung des

Gerichts für die von ihm getroffene Entscheidung ist nicht

deshalb vorschriftswidrig, weil es, wenn es die Revision

a...->- _

geboten gehalten hätte, über die Revision in “voller Be—
!setzung‘ durch Urteil hätte entscheiden müssen° Im vorlie—

genden Falle wendet sich die Klägerin mit ihrer Nichtig—

keitsklage in Wirklichkeit nicht gegen die Besetzung des

Gerichts, sondern gegen die Entscheidung des Gerichts über

die Unzulässigkeit der Revision„ Da der von der Klägerin

behauptete Nichtigkeitsgrund nicht vorliegt, hat diese Ent-

scheidung aber das Verfahren rechtskräftig beendet° Ebenso

wie in jedem anderen Falle in dem eine Entscheidung rechts—‘) b
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kräftig geworden ist, hat der Senat auch hier keine Möglich—

keit mehr9 nachzuprüfen? ob diese Entscheidung richtig isto

Auch wenn der Beschluß des Senats vom 400 August 4964 — der

mit der ständigen Rechtsprechung des BSG zu @462 Abs„ 4
Nr° 2 SGG (vglo dazu zuletzt Henckel, ZZ]?9 Bdo 77‚ 49649

50 524, 559) übereinstim■t
— auf einer unrichtigen Ausle-

gung des 5 462 Abs° 4 Nr° 2 SGGberuhen würde‚ so wäre er
doch nicht von einem vorschriftswidrig besetzten Gericht

erlassen werden()

Die Nichtigkeitsklage ist deshalb abzuweiseno Es erübrigt

sich damit, auf die weiteren Ausführungen der Klägerin zu
S 462 Abs° 4 Nro 2 SGG einzugehen; immerhin erscheint es
angezeigt‚ darauf hinzuweisen‚ daß entgegen der Auffassung

der Klägerin die Voraussetzungen für die ”zulassungsfreie

Verfahrensrevision" nach 5 462 Abs° 4 Nr„ 2 SGGanders ge—
regelt sind als die Voraussetzungen für die "zulassungs-

freie Verfahrensrevision" nach 5 455 der Verwaltungsgerichts—

ordnung und für die "zulassungsfreie" Rechtsbeschwerde nach
5 44 p des Patentgesetzes‚ @ 75 Abso 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschränkungen und daß es deshalb mindestens

fraglich ist‚ ob sich aus diesen anderen Verfahrensordnun—

gen Schlüsse auf die Auslegung des S 462 Abs° 4 Nr° 2 SGG
ziehen ließen° '

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf 5 495 SGG°
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