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Bundessozialgericht Inm Namen des Volkes
A4_RA_304/64
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In dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskligerin
g & 9

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene: o o o o o o o o o 5 o o o o o o o s o o
hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 23%. Mirz 1965, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprasident Dro Hauedlsen

- als Vorsivzender,
Bundesrichterin Dro Sc hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G U n t h e und

Bundessozialrichter Dro N eumann
als ehrenasmtliche Richter,

’

fir Recht erkannt:

Die Nichtigkeitsklage der Kldgerin gegen den Beschluf
des Bundessozialgerichts vom 10. August 1864 wird ab-
gewviesen,

Kosten sind der Klagerin nicht zu erstatten.
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Von Recht s weg
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Durch BeschluB vom 10, Aﬁgust 1964 verwarf der 11, Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) ohne Zuziehung der Bundessozial-
richter die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts (LSG) Berlin vom 24. Januar 1964 als un-
zuldssig (§ 169 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-);

er hielt die Revision, die vom LSG nicht zugelassen war

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), nicht fiir statthaft, weil die K15~
gerin nicht "mit Erfolg" gerligt habe, das Verfshren des LSG
leide an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150). Der BeschluB wurde der Klidgerin zu Hdnden ihres
ProzeRbevollmichtigten am 27. August 1964 zugestellt.

Am 25. September 1964 erhob die Kldgerin gegen den Beschluf
Nichtigkeitsklage nach § 179 SGG, 8§ 579 Abs, 1 Nr. 1 der
ZivilprozeBordnung (ZPO). Zur Begriindung filhrte sie aus, das
BSG habe zu Unrecht die Revision deshalb nicht fir statt-
haft gehalten, weil ein wesentlicher Mangel des Verfshrens
des LSG nicht "mit Erfolg" geriigt worden sei; nach § 162
Abs. 1 Nr., 2 SGG sei die Revision durch die in der Revisions-
begriindung erhobene und sachgerecht begriindete Rlige eines
Verfahrensmangels statthaft geworden, das BSG habe daher
Uber die Revision sachlich entscheiden miissen. Wenn es die
wirksam erhobene Rige nicht fir begriindet angesehen habe,
weisen miissen, diese Entscheidung habe der Senat nur in
voller Besetzung, also unter Zuziehung der ehrenamtlicnen
Richter, treffen dirfen; die Unrichtigkeit der Rechtsauf-
fassung des Senats ergebe sich auch aus der verschiedenen
Regelung der Zulassigkeitsvoraussetzungen flir nicht zuge-
lassene Revisionen in § 162 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 SGG,

nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG sei die Revision nur stattnaft,
wenn in Angelegenheiten der Unfallversicherung oder der
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Kriegsopferversorgung bei der Beurteilung des ursachlichen
Zussmmenhangs das Gesetz verletzt "ist", die Rige der Ver-
letzung des Gesetzes genige hier nicht, wohl aber in den
Fillen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; die Rechtsauffassung
des Senats stehe ferner im Widerspruch zu der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zu § 41 p Abs. 3 Nr, 1 bis 5
des Patentgesetzes und zu § 73 Abs. 4 des CGesctzes gegen
Vettbewerbsbeschrankungen, obwohl diese Vorschriften uber
die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde, ebenso wie die Rege-
lung in 8§ 133 der Verwaltungsgerichtsordnung fir die zu-
lassungsfreie Revision, filir den Fall der Rlge eines wesent-
lichen Verfahrensmangels der Vorschrift des § 162 Abs, 1
Nr. 2 SGG entsprachen; schlieBlich enthielten auch die
Rechtsmittelbelehrungen der Urteile der Landessozialge-
richte keinen Hinweis darauf, dal zur Statthaftigkeit

der Revision nach § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG das Vorliegen
des geriligten Verfahrensmangels gehore., Infolge seines

. Rechtsirrtumns bei der Anwendung des § 162 SGG sei der
Senat daher bei dem angefochtenen Beschliufll nicht vor-
schriftsmdlig besetzt gewesen.,

Die Beklagte beantragte,

die Nichtigkeitsklage als unzuléséig zu ver-

v o
werien, !

Die Beigeladene stellte keinen Antrag.,

IT

Die Nichtigkeitsklage ist statthaft. Nach § 179 Abs. 1 SGG
kann "ein rechtskrdftig beendetes Verfshren" entsprechend
den 88 578 ff ZPO wieder aufgenommen werden. Der BeschlufB
des BSG vom 10. Augustv 1964 hat das erste Verfahren der
Kldagerin (den HauptprozeR) rechtskridftig beendet; § 179 SGG
beschrankt schon seinem Wortlaut nach die VUiederaufnahme

- -

nes Verfahren" (§ 578 Abs, 1 ZP0); im ibrigen sind auch
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die das Verfahren beenden, entsprechend anzuwenden (Stcin/
Jonas, ZPO, 18. Aufl., Anm. V 1 vor § 578; Baumbach/Lauter-
bach, ZPO, Anm. 2 vor § 578; Rosenberg, Lehrbuch des Zivil-
prozeBrechts, 8. Aufl., § 154 III, 2, 772), Die Nichtigkecits-
klage ist auch fristgerecht (8§ 586 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO),

in gehdriger Form (§ 587 ZP0, § 166 SGG) und bei dem zustian-
digen Gericht (§ 584 Abs. 1 ZF0, letzter Halbsatz) erhoben.
Sie ist damit zuldssig. Sie 1st jedoch nicht begriindet; der
Anfechtungsgrund - nicht vorschriftsmallige Besetzung des Ge-
richts - liegt nicht vor. i

Pie Nichtigkeitsklage ist dazu bestimmt, unter den im Gesetz
genannten Voraussetzungen die Wiederaufnahme eines durch ecine
rechtskraftige Entscheidung beendeten Verfahrens, des Haupt-
prozesses, zu ermoglichen, wenn decr Hauptprozel mit den in

§ 579 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ZPO aufgefiihrten besonders schweren
prozessualen Fehlern behaftet ist; sie ermoglicht es einem
Beteiligten, trotz Rechtskraft der Entscheidung im Haupt-
prozell eine neue Entscheidung im "FolgeprozeB" unter Beach-
tung der vom Gericht im HauptprozeR nicht beriicksichtigten
Verfahrensvorschriften zu erzwingen. Die Nichtigkeitsklage
ist aber nicht gegeben, wenn der behauptete Nichtigkeits-
grund im HauptprozeBl nicht ilibersehen worden ist, das Gericht
ihn vielmehr geprift und in einem Zwischenurteil oder in der
den Hauptprozel abschlieBenden Entscheidung dazu Stellung
genommen hat, gleich, ob diese Stellungnahme zutreffend ge-
wesen ist oder nicht, Das zeigt vor allem die Vorschrift des
8§ 579 Abs., 1 Nr. 2 ZPO; danach ist eine Nichtigkeitsklage

- wegen Mitwirkung eines ausgeschlossenen Richters nicht statt-
hait, wenn dicses Hindernis schon im Hauptprozel "ohne Er-
folg geltend gemacht" worden ist; es kxommt hier nicht dar-

auf an, ob das Gesuch im HauptprozeB zu Recht oder zu Unrecht

abgelehnt worden ist. Gleiches gilt aber auch fiur die an-
deren Nichtigkeitsgriinde des § 579 Abs., 1 2P0, also auch fiir
die Entscheidung iber die vorschriftsmiafliige Besetzung des
Gerichts, die im HauptprozeB getroffen worden ist (ebenso
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Rosenberg aal, § 155 I 3, 774; Wieczorek, ZPO, 1957 Anm. A
IT zu § 579 ZPO); hat das Gericht die prozessuale Vorschrift,
die flir seine Besetzung maBgebend gewesen ist, geprift und
eine Entscheidung hieriiber getroffen, so ist die Nichtig-
keitsklage nicht gegeben; diese Klage dient nicht dazu,

die Entscheidung, die das Gericht im HauptprozeB hinsicnt-
scheidung zu stellen; sie ist nicht ein Rechtsmittel, das
die Nachprifung der Richtigkelt einer rechtskraftigen Ent-
scheidung prozessualen Inhalts ermdglichen soll.

Ist aber die Nichtigkeitsklage nach § 579 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
sclbst dann nicht gegeben, wenn das Gericht iiber seine Be-
sevzung im Hauptprozell ausdricklich entschieden hat und sei-

—— — o e

—— —— - — T - Tt

Gerichts. zu einer anderen prozessualen Frage im Hauptprozell
gewesen ist. Im vorliegenden Fall ist der Senat der Uber-
zeugung gewesen, daB die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG unzuldssig und deshalb zu verwerfen sei. Die Entschnei-
dung, die hiernach geboten gewesen ist, hat der Senat nach
§ 169 Satz 3 SGG durch BeschluB ohne Zuziehung der Bundes-
sozialrichter treffen dlirfen, er ist fir diese Entscneidung
somit vorschriftsmdfliig besetzt gewesen. Die Besevzung des
Gerichts fir die von ihm getroffene Entscheidung ist nicnt
deshalb vorschriftswidrig, weil es, wenn es die Revision

——— - —

geboten gehalten hatte, liber die Revision in "voller Be-

1

setzung" durch Urteil hdtte entscheiden missen. Im vorlie-
genden Falle wendet sich die Kldgerin mit ihrcer Nicatig-
keitsklage in Wirklichkeit nicht gegen die Besetzung des
Gerichts, sondern gegen die Entscheidung des Gericnts ulver
die Unzulédssigkeit der Revision. Da der von der KlBgerin
behauntete Nichtigkeitsgrund nicht vorliegt, hat diese Ent-
scheidung aber das Verfahren rechtskridftig oveendet. Evenso

wie in jedem anderen Falle, in dem eine Entscheidung rechts-
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kraftig geworden ist, hat der Senat auch hier keine Moglich-
keit mehr, nachzupriifen, ob diese IEntscheidung richtig ist.
Auch wenn der Beschlufl des Senats vom 10. August 1964 - der
mit der stdndigen Rechtsprechung des BSG zu § 162 Abs, 1

Nr. 2 SGG (vgl. dazu zuletzt Henckel, Z2P, Bd. 77, 1964,

S. 321, 359) iibereinstimmt - auf einer unrichtigen Ausle-
gung des § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG beruhen wlirde, so wére er
dech nicht von einem vorschriftswidrig besetzten Gericht

erlassen worden.

Die Nichtigkeitsklage ist deshaldb abzuwelsen. Es erubrigt
sich damit, auf die weiteren Ausfiihrungen der Klagerin zu
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG einzugchen; immerhin erscheint es
angezeigt, darauf hinzuweisen, daB entgegen der Auffessung
der Kldgerin die Voraussetzungen fir die "zulassungsfreie
Verfahrensrevision" nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG anders ge-
regelt sind als die Voraussetzungen fir die 'zulassungs-

freie Verfahrensrevision" nach § 133 der Verwaltungsgerichts-

ordnung und filir die "zulassungsfreie" Rechtsbeschwerde nach
§ 41 p des Patentgesetzes, § 73 Abs. 4 des Gesebtzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und dafl es deshalb mindestens
fraglich ist, ob sich aus diesen anderen Verfahrensordnun-
gen Schliisse auf die Auslegung des § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG
ziehen liefBen. '

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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