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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA %02/65

Inm Namen des Volcke é

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
4, August 1966 .

N Kldgerin und Revisionskldgerin,
gegen
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Beklagtc und Revisionsbéklagtea

L yony s

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
rirdliche Verhondlung von 4. August 1S€6 hin durch

oo

eSS[1931N) I9p

Senatsprasident . Dr. Hauedilsen
| | " - Vorsitzender -,
bBundesrichterin - Dr. Schwarz
bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Baumann
Bundessozialrichter Rundgeburt

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Icncessozialgerichts Hamburg vom 9. Juli 1665 auf-
gchoben, Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Sozialgerichts Hamburg vom 12. Februar 1Soh

wiréd zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die aufergerichtli-
chen Kosten zu erstatten.
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Griunde

I.

Die Beklagte bewilligte der Klégerin, der Witwe des am
20. Merz 1960 verstorbenen Versicherten Kurt Poiin

mit Bescheid vom 24, Juli 1961 eine Witwenteilrentce von
9,t0 Dﬁ; durch einen weitcren Bescheid vom gleichen Tage
gewihrte sie der geschiedenen Frau des Versicherten eine
Teilrente von monatlich 47,20 DM (§ 45 Abs. 4 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- ). Mit der Klage
rnachte die Kligerin geltend, ihr stehe die volle Witwen-
rente zu, weil die geschiedene Frau des Versicherten kei-
nen ircrruch auf eine Geschiedenenwitvenrente nach § 42
AVG hcte; auBerdem sei ihr die flir sie glinstigerc Rente
nach zltem Recht zu gewdhren (Art. 2 § 41 des Angestell-
tenversicherungs-lleuregelungsgesetzes -AnVIG- ).

as Sozialgericht (SG) Hamburg entschied mit Urteil vom
2. Februar 1S64: "Der Bescheid der Beklcg+cn von 24, Juli
c5

LWitwenrente der Klagcrln ab 1. Scptember 1901 nach der
Vergleichsberechnung festzustellen." o

Das B8G Ifiihrte aus, das Begehren der Klagerin nach ciner
cnderen Teilung der Rente zwischen ihr und der geschiede-
ncn Ehefrau sel unbegriindet; dagegen konne die Klégerin
dic rnach der Vergleichsberechnung hohere Witwenrcente besn-
cpruchen (Art. 2 § 41 AnVNG). Der Versicherte habe zwar

in den Jahrcn 1858 und 1959 nicht fiir mindestens neun
Monate Beitridge entrichtet (Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG).
Dics sei aber auch nicht mehr erforderlich gewescn, weil
er bcreits im Jahre 1958 berufsunfihig gexorden sei,

Auf dic Berufung der Beklagten hobd das Lande sozialge-
richt (I3G) Homburg am 9. Juli 1965 das Urteil des SG auf
ind wics die Klage ab: Die Voraussetzungen des Art. 2 § 41
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AnVKG fir dic Vergleichsberechnung der Witwenrente der
Klégcrin scien nicht erfiillt. Der Versicherte habe in den
Jehren 1958 und 1959 nicht die nach Art. 2 § 41 Satz 2
AnVRG crlforxderlichen neun Beitrage entrichtet; die Ver-
gleichstcrcchnung setze nur bei Rentnern die Entrichtung.
diescr neun Beitzige nicht voraus; der Versicherte sei zwar
seit 1988 bermf sunfahig gewesen, er habe aber keine Ren-

te teczogen. Dos ISG lieB die Revision zu.

Die Kligerin lcgte fristgem&B und formgerecht Revision
ein und besntrcgte,

des Urteil des ISG Hamburg vom 9. Juli
1065 aufzuheben und dic Bekleogte zu ver-

urteilen, die Witwenrente der Kldgerin ab
1. Septemver 1961 nach der Vergleichsbe--
rechnung neu festzustellcen.

Sie rigte, das ILSG habe Art. 2 § 41 AnVNG verletzt.

Iiit einem nach Ablauf der - verléngerten - Revisionc-
tegrirndungsirist eingegsngenen Schriftsatz vom 15. Janusr
10€6 mochte die Klégerin noch geltend, die geschicdenc
Frau des Versicherten konne keine "Geschiedenenrente"
‘beanspzuchen, da der Versicherte ihr nur in geringem Um-
feng Unterhalt geleistet habe; mit Ricksicht hierauf be-
antrege sio "Lillsweise", die Sache an das LSG ouriickzu-
verweisen.

Dic Beklagte beantragte,

dic Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtcgezetzes -SGG- ); sie ist auch begriindet.
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Streitig ist, ob die Klédgerin nach Art. 2 § 41 AnVNG

die Witvenrente nach dem fiir sie glinstigeren alten Recht
beanspruchen kann, obwohl der 1960 verstorbene Ehemann
(Versicherter) -~ der unstreitig seit 1958 berufsunféhig
gewcsen ist, aber keine Rente bezogen hat - fiir die
Jahre 1288 und 1959 nicht jeweils mindestens neun Bei-
trige cntrichtet hat (Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG).

Das ISG hat den Anspruch der Klagerin auf dic Vergleichs-
berecknung zu Unrecht verneint. Wie das Bundessozialge-
richt (BSG) bereits in mehrercn Entccheidungen darge-
lcgt heot, enthdlt dic Regelung des Art. 2 § 41 Satz 2
AnVIIG, vonach zur Erhaltung des Rechts auf dic Vergleichs-
terecknung ab 1. Jenuar 1957 fur jedes Kalcrderishr vor
dem Kalenderjehr dcs Versicherungsfalles fur mindestens
~eun Nonate Beitrige zu ontrichten sind, "Reste des al-
ten Lrvertschaftsrcchts”". Es ist deshalb gercchtlertigt,
tei der JAnwendung dieser Vorschrift "Grundsatze, dic dem
Anwartschaftsrecht immanent warcn, zu lbcrnehmen" (vgl.
Urteilc des 4. Senats des BSG vom 9. Dezember 1065,

SozR Iir. 32 zu der dem Art. 2 § 41 AnVNG entsprechenden
Vorschriflt des Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversiche-
rungc-lieuregelungsgesetzes -ArVNG- mit weiteren Hinwei-
sen und vom 7. April 1964, BSG 20, 282). Das BSG ist

zwar in der Anwendung des alten Anwartschaftsrechts auf
dic nach Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG vorgeschriebene Bei-
trogsleistung nicht so welt gegangen, daBl es auch die
Anrcckrung beitragsloser Zeiten zugelassen hat (vgl.

§ 1267 éer Reichsversicherungsordnung -RVO~ aF). Inso-

.weit hat es darauf abgestellt, daB "die Verglinstigung

der das System des neuen Rechts durchbrechenden Ausnahnme-

vorschritt des Art. 2 § 41 AnVNG eine quelifizierte Bei-
 tragsleistung erfordere" (Urteile des BSG vom 16. Mai

1063, Sozk Nr. 14 zu Art. 2 § 42 ArVNG und vom 9. Mirz
1666 ~ 4 RJ 89/65 -~ ). Es hat jedoch die entsprechende
Anvendung des § 1264 Abs. 3 Satz 1 RVO aF, wonach zur
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Erhaltung der Anwartschaft fir das Jahr des Versicherungs-
Telles und denech keine Beitrige mehr erforderlich weren,
sowie auvch die des § 1264 Abs. 3 Satz 3 RVO aF, wonach
der Invalicditat der Bezug einer Invalidcn-, Witwen- cder
- Witwverrconte gleichstanden, grundsidtzlich bejaht (Urteil
écs ESG vem 9. Tezember 1965, SozR Nr. 32 zu Art. 2 § 42
ATVNG). Der 3. Senat des BSG hat in dem Urteil vom

28. Jirnuer 19€0 (2SG 11, 254) die Auffassung vertreten:
"Erpfcrcer von Rente aus der Rentenversicherung brauchen
nicht rach Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG in der Zeit von

1. Jenuer 1957 vis 31, Lezember €61 flur jedes Kalenfer-
jehr rindestcns neun Monatsbeitrdge zu entrichten, um
die Iuzchfihzurg der Vergleichsberechnung fir ihre Hinter-
blieteren zu sichern". Er hat dazu ausgefuhrt, die sinn-
germefle Anwendung cdes Grundsatzes des alten Anwertschafts-—
rcchts (des § 12¢4 Abs. 5 RWO aF) stitze die Meinung,

dall cuch eine ".rniuortschafi" auf Vergleichsberechnung,
die bei Eintritt des Versi:hcrungsialles in der Person
des Versicherten crhalten var, nicht mehr crldsche. Der
3. Senat hat in ¢iescnm Urteil zu der Frege, ob fur die
Erhaltung des Rechts auf die Vergleichsberechnung der

zur Rentcnterechtigung fihrende Eintritt des Versiche-
ruagsfalles genigt, oder ob auch ein Rentenbezug hinzu-
kormen rull, nicht Stellung nehmen misscn. Es besteht
jccdoch kein Anhelt dafiur, dafl er den Rcntenbezug als das
entscheidernde NMerkmal fir die Erhaltung des Anspruchs

aul die Vergleichsberechnung angesehen hat. Der 4. Se-
nat hat zwar in einem Urteil vom 6. April 1C65., SozR

Nr. %2 zu 5 1276 RVO ausgefiihrt, daB "der Versicherte

fir die Jchre 1957 und 1958 keine Beitrdge (nach Art. 2

§ 42 Satz 2 ArVIG) zu leisten brauchte, weil er damals
berufsunlihig wer und liberdies eine Rente wegen Berufs- .
unfihigkeit bezogen hat (§ 1264 RVO aF)". Er hat je-
doch ir seinem Urteil vom 9. Dezember 1965 erkennen
lasscen, daR seiner Meinung nach der Grundsatz des

§ 1264 Abs. % Satz 1 RVO aF in der Weise auf Art. 2
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'§ 42 ATVNG entsprechend anzuwenden sei, deB ein erwerbs-
unfiéhiger und desvegen rentenberechtipgter Versicherter

nicht mindestens ncun lonatsbeitrége zu entrichtcen
brauche, un die Durchfiihrung der Vergleichsberechnung
fUr seine Hinterblicbenen zu sichern. Der crkcennende Se-
rat hat (im AnschluB an BSG 13, 275) in dem Urteil vom
4, Mai 1665 - 11/1 RA 174/63% - roch die Auffacsung ver—
treten, daB die Berufsunféhigkeit, die nicht zur Renten-
gewshrung gefiihrt hat, das Recht auf die Vergleichsbe-
rechnurg nach Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG nicht erhalte;

in dicsem Falle hat es allerdings bei Eintritt der Be-
rufsunféhigkeit schon an sonstigén Voraussetzungen des

21, YNy SIOMUT

Rentenanspruchs gefehlt. Der Senat hdlt jedoch nach erneu-
ter Friifung der Sach- und Rcchtslage die Auffassung, dal
nur Iir "Rentner" und nicht auch fiir Versicherte, die

durch den Eintritt des Versicherungsfalles rentenberech-
tigt cworden sind, das Recht auf die Vergleichsberech-

S[e purs “UH[[UIUL‘NS[!J].]A] I9p 9Ic

nung okne weitere Beitragsleistung nach Art. 2 § 41

Satz 2 .nVNG crhalten bleibe, jedenfalls insoweit fir zu

eng, als es sich um die Erhaltung des Rechts auf die Ver—
gleickcrerechnung fiir die Hinterbliebenen-Renten handelt.
Es Kcnn insoweit keinen Unterschied machen, ob der Ver—

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq

sichcrungsfall in der Person des Versicherten zur Bewilli-

sung einer Rente gelihrt hat oder ob trotz Vorliegens
aller Voraussetzungen der Rentcnberechtigung eine Rente
roch nicht bewilligt worden ist, weill der Versicherte
noch keinen Rentenentrag gestellt hat. Wenn auf die Rege-
lung édes Art., 2 § 41 Satz 2 AnVNG der Grundsatz des fri-
heren Anwartschaftsrechts (des § 1264 Abs. 3 RVO aF)
sinngeriéfl anzuwenden ist, mull der Eintritt eines Ver-
sicherungsfalles, der die Rentenberechtigung begrindet
hat, genugen, um das Recht auf die Vergleichsberechnung
zu crhalten; § 1264 Abs. 3 Satz 1 RVO aF kniipft dic Er-
haltung der Anwartschaft nicht an den Rentenbezug, son-
dern an den Eintritt des Versicherungsfalles. Im vor-
licgercéen rall hatte der Versicherte bereits mit dem
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Eintritt seiner Berufsunfahigkeit im Jahre ﬁ958 das
Rccht auf einc Rente, und zwar auf einc nach Art., 2 § 41
Satz 1 AnVIIG zu terechnende Rentc crworben.

Der Anwendung der alten Anwartschaftsgrundsatze im Rahmen
des Art. 2 § 41 [nVNG steht auch nicht entgegen, daB nur
der Eezug des fLltersruhegeldes - nicht schon dic Er-
reichung der Altersgitnze - die Fortsetzung des Ver-
sicherungsverﬁﬁltnisse: ausschlieBt; nur Bezieher ven
Altersruhcgeld xcrnen keinc Beitrage mehr leistcn, vgl.
£8 1229 Ats. 1 N-. 1, 123% Abs. 1 Satz 2 RVO = §8 6 Abs. 1
Nr. 1, 10 4ibs. 1 Satz 2 AVG; nach Eintritt der Berufsun-
fihigkeit oder der Erwerbsunfiahigkeit ist der Versicher-
te - auch bei LRcntenbezug - nicht gehindert, noch
Fflichtteitrige und -~ sofern die Voraussetzungen der ‘
Weiterversicherun~ nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AVG = § 1233
Abs. 1 5atz 1 RVO erfiillt sind - auch freiwillige Bei-
trige zur Anrechnung fir das Altersruhegeld und diec
Hintczbliebenenrente zu entrichten; auf die rechtliche
NMogliclkleit, weitere Beitrdge zu entrichten, kann es
Secdoch tel sinngemafler Anwendungvdés § 1264 Abs. 3 RVO
nicht crkormen; vielmehr ist insoweit entscheidend, dald
von cincnm Versicherten, der eine so erhebliche Einbufle
an sciner Ervertcfihigkeit erlitten hat, dafll er ren-
tenberechtigt gevorden ist, eine Beitragsleistung im
Sirne des Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG nicht mehr erwartet
wird (vgl. auch das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen
von £6. Jenucr 1662 - Breithaupt 52, 138; Urteil des
erkennenden Senats vom 5. Mirz 1865, BSG 22, 278, 283).

' S : r '
Dic Revision ist conach begriindet. Das Urteil des LSG
ist aulzuheten. Dic Berufung der Beklagten gegen das
Uzteil des SG ist zurilickzuweicen.

Dic Kostcrentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Auf den nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist ein-
gereichten "Hilfsantrag" der Kldgerin, die Sache zur
nockrmaligen Entscheidung uber die RechtmiélBligkeit der
Rentcnteilung an das ISG zurickzuverweisen, hat das BSG
schon deshalb nicht einzugchen brauchen, weil die Kla-
gerin nit ihrem Hauptentrag Erfolg gehabt hat

(vel. auch BSG 17, 56).
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