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Bundessozialgericht
- 11 RA 30/77 -

In Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Réchtsstreit
.....,‘....‘..w.,..‘.:.“......"‘......".‘.................‘....

Kldger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte. -

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15.,Dezem§gﬁ'1977
fiir Recht erkannt:

Muf die Berufung des Kligers wird das ‘Urteil des Schleswig-
vHolsteinischen Landessozialgerichts vom 2;_Februar 1977 
‘aufgehoben.

.DérﬁRechtsstreitl%&f&“ﬁﬁ*ﬁéﬁerwVérhéhﬂiﬁﬁE und"Enﬁ§6héiHﬁﬁ§f
an ‘das Tarddessozialgeri¢ht zurlickverwiesen.
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Der am 28. November 1909 geborene Kliger ist selbstdndiger
Kaufmann. Er erhilt ab Dezember 1974 Altersruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres. Die Beteiligten streiten
dariiber, ob ihm fiir September bis November 1974 das flexible
Altersruhegeld nach § 25 Abs 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) zusteht. Der Klager hat im Juli 1974
dieses Altersruhegeld beantragtl und erklart, er wolle seilne
selbstandige Erwerbstdtigkeit vom 1. September bis zum

30, November 1974 nur in begrenztem Umfang mit einem monat-
lichen Einkommen von etwa 1,000,~- DM ausiiben,

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 11. Oktober 1974
die Gewihrung des flexiblen Altersruhegeldes ab, welil der
Kliger seine Tatigkeit fortfiihre und mehr als 750,-- DM
monatlich daraus erziele.

Die Klage und die (zugelassene) Berufung des Klidgers blieben
ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts vom 13. Mai 1975,
Urteil des Landessozialgeriéhts -LSG~ vom 2. Februar 1977).
Das LSG hat ausgefiihrt: Der Kliger kdnne kein flexibles
Altersruhegeld erhalten,'da dievf negative - Voraussetzung
des § 25 Abs 4 Satz 1 AVG nicht erfiillt sei. In der strei-
tigen Zeit sei er nicht nur gelegentlich tdtig gewesen
(Buchst a), auch habe sein monatliches Arbeitseinkommen bis
zum 31, -August 1974 dgurchschnittlich drei Zehntel der in
Buchst ' b bestimmbten Grenze (1974 = 750,~-~ DM) iiberschritten.
Dies ergebe sich aus seiner eigenen Erkl&rung, nach der sich
die Beklagte gerichtet habe, und aus dem Einkommensteuerbe-~
scheid filr 1973%, Beriicksichtige man zusdtzlich den Einkommen-
steuerbescheid filir 1974, so hatten auch fiir dieses Jahr die
durchschnittlichen Monatseinkinfte weit iber 750,-~ DM
gelegen. Auf die Hohe des in den Monaten September, Oktober
und November 1974 tatsidchlich erzielten Arbeitseinkommens
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komme es nicht an; entscheidend seien die Einkommensver-—
hiltnisse in der Vorzeit. Hierfiir sei der Einkommensteuer-
bescheid fiir 197% die einzig verlaBliche Unterlage; aus dem
dort versteuerten Jahreseinkommen sei deshalb das durch-
schnittliche Monatseinkommen fiir die streitige Zeit zu er-
mitteln.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kliger,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und der
Klage stattzugeben.

Er rigbt die Verletzung des § 25 Abs 4 Satz 1 Buchst b

'AVG. Fiir die Ermittlung des Arbeitseinkommens sei nicht der
Jahresdurchschnitt von 1973 zugrunde zu legen. Mit "durch-
schnittlich im Monat" kodnne nur der Durchschnitt der Be-
ziige in den Monaten gemeint sein, fir die das Altersruhe-
geld nach § 25 Abs 1 AVG gefordert werde. Von September
bis November 1974 habe sein durchschnittliches Arbeitsein-
kommen indessen unter dem zul#dssigen Hochstbetrag gelegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundllche Verhandlung elnverstanden erkliart.

1T

- Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als der
 Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2
. Satz 2 des S021algerlchtsgesetzes -SGG-).

Nach dem festgestellten Sachverbalt hat der Kliger in der
streitigen Zeit die in § 25 Abs 1 AVG fir ein flexibles
Altersruhegeld geforderten Voraussetzungen erfiillt. Da er
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Jjedoch zugleich erwerbstiatig gewesen ist, steht ihm gemil
Abs 4 das flexible Altersruhegeld nur zu, wenn von den fir
diesen Fall in Abs 4 Satz 1 Buchst a oder b zusatzlichem
geforderten Tatbestinden wenigstens einer hier gegeben
ist, Das ist flir den in Buchst a festgelegten Tatbestand
unstreitig zu verneinen, weil der Klidger seine Erwerbs-
tatigkeit in der Zelt von September bis November 1974
nicht "nur gelegentlich" ausgelubt hat. Die Entscheidung
hédngt daher davon ab, ob der in Buchst b verlangte Tatbe-
stand erfillt ist. Diese Frage 1aBt sich éufgrund der bisheri-
gen tatsdchlichen Feststellungen nicht abschliellend beant-

worten,

§ 25 Abs 4 Satz 1 Buchst b AVG ist hier noch in der bis

zum 1. Juli 1977 geltenden Fassung des Rentenreformgesetzes
(RRG) und des 4. Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom
30. Marz 197% (BGB1 I 257) anzuwenden (Art 2 § 2 Nr 9,

Art 3 § 6 des 20. Rentenanpassungsgesetzes vom 27. Juni 1977 -
BGB1 I 1040 ~). Neben einer laufend (oder in regelmiBiger
Wiederkehr) ausgeiibten Erwerbstiatigkeit besteht Anspruch auf
das flexible Altersruhegeld danach nur, wenn das Arbelts-
einkommen aus der Erwerbstdtigkeit durchschnittlich im

Monat drei Zehntel der fir Monatsbezilige geltenden Beitrags-—
bemessungsgrenze nicht iliberschreitet. Das Gesetz stellt damit
eine Beziehung zwischen dem Anspruch auf das Altersruhegeld
und der Erwerbstitigkeit heri‘és macht die Rentengewahrung
von der Beschrdnkung der in derselben Zeit ausgelibten Er-
werbstdtigkeit auf einen bestimmten finanziellen Rahmen ab-
héngig. Daraus ergibt sich abef, daB es nur auf das Arbeits-
einkommen wdhrend der Zeit ankommen kann, fiir die das Alters-
ruhegeld gewollt wird, dh die in § 25 Abs 1 AVG niedergelegten
Voraussetzungen erfiillt sind. Ein frilheres oder spateres Ein-
kommen ist insoweit ohne Bedeutung. Das LSG hat deshalb nicht
auf das Einkommen des Kl&dgers in einer "Vorzeit" abstellen
durfen.,

Bl JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I) JOP J[I9], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

_5_
Ob das Arbeitseinkommen des Kldgers in der Zeit
vom 1. September bis zum 30. November 1974 durchschnitt-
lich iiber dem in Buchst b festgelegten Hochstbetrag (fiir 1974
monatlich 750,-- DM) liegen wiirde, war beim ErlaB des strei-
tigen Bescheides vom 11. Oktober 1974 noch nicht bekannt.
Dieser Umstand brauchte die Beklagte allerdings nicht von
einer vorausschauenden Beurteilung abzuhalten; eine solche
wird den Versicherungstridgern auch in anderen Fallen zuge-
mutet (s. SozR 2200 § 1228 Nr 1 mit Nachweisen; SozR Nr 6
zu § 168 RVO; BSG 13, 98 in einem Fall des § 75 AVAVG aF)
und von ihnen vorgenommen. Im Gegensatz zur vorausschauenden
Beurfeilung etwa der Versicherungspflicht kann hier Jjedoch
eine im Zeitpunkt der Bescheiderteilung vorgenommene Prognose
nur dann auch spater maBgebend bleiben, wenn sie der tat-
sdchlich erreichten Einkommenshohe entspricht. Anderenfalls
wiirden Gewdhrung oder Versagung des flexiblen Altersruhe-
geldes von in Wahrheit nicht gegebenen finanziellen Verhalt-
nissen (Einkiinften aus der Erwerbstdtigkeit) abhiéngig. Des-
halb muBl defﬂVersicherungstréger spater seine Prognose iiber-
priifen und je nach dem Ergebnis dieser Priifung auch korri-
gieren konnen. Hierfiir weist zwar das AVG keinen direkten
Weg; es konnte sich aber anbieten, die Grundsidtze anzuwenden,
die fir die (vorléufige bzw endgliltige) Festsetzung der
dem Grunde und der Hohe nach einkommensabhdngigen Ausgleichs-—
rente in der Krieésopfervgrsorgung gelten; sie sind dort in
§ 60a des Bundesversorgﬁiésgesetzes niedergelegt, waren
aber zuvor schon in der Rechtsprechung entwickelt worden
(vgl BSGE 16, 188, 190). Darauﬁ braucht jedoch im vorlie-
genden Fall nicht nsher eingegangen zu werden; denn hier
ist nur der erste, nicht ein folgender korrigierender Be-
scheid des Versicherungstrégers im Streit und der fir das
flexible Altersruhegeld in Frage kommende Zeitraum mittler-
weile verstrichen. Hier kann nur maBgebend sein, welches

Arbeitseinkommen der Kldger in den Monaten September, Oktober

und November 1974 tatsidchlich gehabt hat. Da dieser Zeitraum
insgesamt nur drei Monate umfaft, kann der Senat auch offen

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;(l)%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

A2
93 «

3Znyosa

L Yyony :SIOMUIH

a1

{oeu yuequaje(J S[e puis ﬁl[ﬂ[lllllll’,\'\ll\ﬂl'] Ip

YN P BL §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

lassen, welche Zeitspanne im allgemeinen zur Ermittlung
des durchschnittlichen Arbeitseinkommens herangezogen
werden sollte (in Anlehnung an § 25 Abs 4 Satz 1

Buchst a AVG wohl hdchstens je ein Jahr). Hier kann der
fiir die Durchschnittsbildung malligebende Zeitraum jeden-
falls nicht kiirzer als die drei Monate sein.

Die HOhe des Arbeitseinkommens des Kldgers in den Monaten‘
September, Oktober und November 1974 ist von dem LSG nicht
festgestellt worden. Diese Feststellung kann der Senat nicht
selbst treffen, er muBl daher den Rechtsstreit zur Nachholung
der Feststellung an das LSG zurlickverweisen. Dabei vermag
“der Senat nicht abzusehen, inwiefern es dem LSG moglich sein
wird, das bel Gewerbe iblicherweise auf ein Jahr bezogene
Einkommen fiir die Zeitspanne der drei genannten Monate zu
isolieren. Sollte das nicht gelingen, wdre das durchschnitt-
liche Arbeitseinkommen der betreffenden Monate notfalls

aus einem groBeren Zeitraum, dann aber hdochstens bis zu
einem Jahr, herauszuschilen, wobei als letztes Mittel zur
Schitzung gegriffen werden miiBte. Bleibt allerdings auch
dann noch ungewifl, ob das Arbeitseinkommen des Kldgers unter
der maBlgeblichen Grengze geblieben ist, ware in Anwendung

des Grundsatzes der objektiven Beweislast die Klage abzu-

weisen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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