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Bundessozialgericht
- 11 RA 30/75 -

Im Naemen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollm3chtigte: ceeeeeecccecsccscscscscns

gegen

Beklagte und Revisionskligerin,

Beigeladene: O.................."I...............
Prozefbevollmdchtigte: ecececeecvecocccscacancane

Der 11. Senat des Bundessoziaslgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 5. Februar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s , die Richter
Heyer und Dr. Zimmerr und die ehrenamt-
lichen Richter V o g t und Strasser

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. November
1974 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Heilbronn vom 4. Oktober 1972 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldagerin hat der Beigeladenen die Kosten des Be-
rufungs- und des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die 1919 zwischen der Beigeladenen und dem Versicherten ge-
schlossene Ehe wurde 1940 aus dessen Verschulden geschieden.
Zuvor hatten die Eheleute fiir den Fall der Scheidung gemaf
§ 80 des damaligen (§ 72 des heutigen) Ehegesetzes (EheG)
vereinbart, daB der Versicherte der Beigeladenen monatlich
100,-- BRM an Unterhalt zahlen sollte; Wiederheirat des Ver-
sicherten und Einkommen der Beigeladenen sollten keinen
Grund fiir eine Abanderungsklage nach § 323 ZivilprozeBord-
nung (ZP0) bilden. Der Versicherte hatte damals ein jahr-
liches Nettoeinkommen von 5.500,-- RM. Im November 1960
heiratete er die Klagerin. 1964 verklagte ihn die Beige-
ladene auf Zahlung von Unterhalt in Hohe von 150,-- DM
monatlich; das Amtsgericht (AG) Obermoschel verurteilte
den Versicherten unter Klageabweisung im i{ibrigen zu einer
monatlichen Zahlung von 60,-- DM, die Berufungen wurden
vom Landgericht (LG) Kaiserslautern im Marz 1966 zuriick-
gewiesen. ’

Der Versicherte zahlte den festgesetzten Unterhalt bis zu
seinem Tode im Dezember 1970. Er erhielt 1970 Rente von
der Beklagten in Hdhe von monatlich 815,10 DM. Die Beige-
ladene bezog 1970 ebenfalls Versichertenrente in Hohe von
monatlich 202,40 DM sowie Sozialhilfe. Die Kldgerin hatte
1970 ein Arbeitseinkommen in Hdhe von 14.824,-- DM; auller-
dem erhielt sie Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit in Hohe
von 259,30 DM monatlich.

Im Dezember 1970 beantragten die Kldgerin und die Beige-
ladene Hinterbliebenenrenten. Mit Bescheid vom 25.
Februar 1971 bewilligte die Beklagte der Kligerin Witwen-
rente; mit Bescheiden vom 1. Juni 4971 gewdhrte sie der
Beigeladenen eine Hinterbliebenenrente nach § 42 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und berechnete des-~
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wegen die Witwenrente neu, wobei sie den Gesamtbetrag der Ren-
ten nach der Dauer der Ehen mit dem Versicherten aufteilte.
Die auf Zahlung der vollen Witwenrente gerichtete Klage wies
das Sozialgericht (SG) Heilbronn ab; die Berufung der Klage-
rin hatte Erfolg. Zur Begriindung hat das Landessozialgericht
(LSG) ausgefiihrt (Breith. 1975, S. 671):

Die Beigeladene habe zwar zur Zeit des Todes des Versicherten
gegen diesen "an sich" einen Unterhaltsanspruch in Hohe von
mindestens 100,-- DM monatlich gehabt, weil seit 19441 die
Kaufkraft der RM/DM so weit gesunken und die Lebenshaltungs-
kosten so weit gestiegen seien, daBl ein dsrunter liegender Be-
trag im Jahre 1970 als unangemessen erscheinen muBlte, zumal
die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten und der
Kldgerin damals verhdltnismdBig glinstig gewesen seien. Dieser
Unterhaltsanspruch sei aber durch das Urteil des LG Kaiser-
lautern auf 60,-- DM monatlich und damit auf einen Betrag be-
grenzt worden, der hinter 25 % des notwendigen Mindestbedarfs
zurickgeblieben sei; 25 % dieses Mindesthedarfs hatten 1970
82,19 DM ausgemacht. DaB das Urteil im Verhdltnis zur Beklag-
ten keine Rechtskraft entfalte, dndere nichts daran, daBl die
Beigeladene einen iiber 60,-- DM hinausgehenden Anspruch, der
rechtstheoretisch gegeben gewesen sein moge, nicht habe ver-
wirklichen kodnnen. Zwar hdtte die Beigeladene 1969 oder 1970
durch Anderungsklage eine Verurteilung des Versicherten zur
Zahlung eines iliber 82,19 DM liegenden Betrages erreichen
konnen, sie habe eine solche Klage aber nicht erhoben.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte Aufhebung
des Urteils des LSG und Zuriickweisung der Berufung.

Das LSG habe verkannt, daR bei der Beurteilung der Unterhalts-
pflicht nach dem Ehegesetz (EheG) allein die materielle Rechts-
lage maflgebend sei. Deswegen komme es auf die Rechtskraft des
zivilgerichtlichen Urteils ebensowenig an wie auf das Unter-
lassen einer Klage nach § 323 der ZivilprozeBordnung (ZPO),

von der die damals 75-jdhrige Beigeladene wohl durch den
ersten Prozefausgang abgeschreckt worden sei.
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Die Kl#igerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir im Ergebnis zutreffend,
ist jedoch der Meinung, das LSG habe zu Unrecht angenommen,
daB der Beigeladenen "an sich" ein Unterhaltsanspruch in
Hohe von mindestens 100,-- DM monatlich zugestanden habe;

in Wahrheit habe nach § 58 EheG nur ein monatlicher Unter-
haltsanspruch in Hohe von 68,80 DM bestanden.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Antrag der Beklagten an.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist begriindet. Die Beigeladene hat Anspruch auf
Rente nach § 42 AVG.

Nach § 42 Satz 1 AVG erhdlt Hinterbliebenenrente eine friihere
Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten ge-
schieden, fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, wenn ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften des EheG oder sus snderen Griinden zu leisten
hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat.

Das LSG ist unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlichen
Entwicklung seit der Scheidung sowie der wirtschaftlichen
Lage der friheren Eheleute und der Kligerin zur Annahme
eines Unterhaltsanspruchs der Beigeladenen in Hdhe von
monatlich mindestens 100,-- DM zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten gelangt. Darin kann ein VerstoB gegen gesetz-
liche Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssdtze
und dsmit eine Rechtsverletzung nicht gefunden werden. So-
weit die Kldgerin insoweit Bedenken geltend macht, iiber-
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sieht sie, daB sich die Hohe des Anspruchs hier zumindest nicht
unmittelbar aus § 58 EheG, sondern aus dem Unterhaltsvertrag
unter Berilicksichtigung der zwischenzeitlich vergnderten Ver-
hdltnisse ergibt. Dabeil ist es ohne Bedeutung, ob der Vertrag
nur den gesetzlich geschuldeten nachehelichen Unterhalt der
Hohe nach nsher bestimmt hat (vgl. RGZ 164, 65 /68/; BGHZ 31,
210 /218/; BSG 34, 192 /193/) oder ob er inhaltlich mehr oder
minder unabhdngig von den Vorschriften der §§ 58 ff EheG eine
selbstandige Leistungspflicht begriinden sollte - wie das AG
Obermoschel hier angenommen hat -; steht ndmlich fest, daB der
Versicherte nach materiellem Recht zur Unterhaltsgewdhrung
verpflichtet war, so ist es ohne Belang, ob diese Verpflichtung
auf dem EheG oder auf sonstigen Grinden beruhte.

Das LSG hat jedoch zu Unrecht das Vorliegen eines 25 v.H. des
notwendigen Mindestbedarfs der Beigeladenen erreichenden Unter-
haltsanspruchs (vgl. BSG 22, 44; SozR Nr. 5 zu 2200 § 1265 RVO)
mit der Begriindung verneint, daB der Unterhaltsanspruch durch
das Urteil des LG Kaiserslautern auf einen geringeren Betrag
begrenzt worden sei, und daB die Beigeladene die Moglichkeit,
durch Klage nach § 323 ZPO eine Verurteilung des Versicherten
zu einer den Mindestbedarf iiberschreitenden Unterhaltszahlung
zu erreichen, nicht genutzt habe. Der Versicherte hatte in
erster Linie dann im Sinne von § 42 Satz 1 AVG Unterhalt zu
leisten, wenn er nach materiellem Recht zum Unterhalt ver-
pflichtet war. Eine solche Verpflichtung braucht nicht in einem
vollstreckbaren Titel - hier: einem neuen vollstreckbaren |
Titel - ihren Niederschlag gefunden haben; zumindest in den
Fdallen, in denen ein sachlich-rechtlicher Anspruch gegeben
gewesen war, ware es unbefriedigend und unverstdndlich, wollte
man den unter Umstanden Jahrzehntelangen Rentenbezug von den
Zufélligkéiten abhdngig machen, die mit der Fihrung von Unter-
haltsprozessen und Abdnderungsklagen vielfach verbunden sind
(vgl. SozR Nr. 5 zu § 1265 RVO). Ebensowenig wie es fiir einen
Unterhaltsanspruch i.S. von § 42 Satz 1 AVG darauf ankommt,

ob und ggf. in welchem Umfang tatsédchlich Unterhalt gezahlt
worden ist und ob eine solche Zahlung erzwungen werden konnte
(vgl. BSG 20, 1 /5/), kenn es darauf ankommen, ob und mit
welchem Erfolg der Anspruch - erstmalig oder durch Abd&nderungs-
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klage - gerichtlich geltend gemacht worden ist; dies gilt
um so mehr, als der Rentenversicherungstrager nicht zu
denen gehdrt, fiir die und gegen die das Unterhaltsurteil
Rechtskraftwirkung entfaltet (§ %25 ZP0O), und auch fiir
die Annahme einer sogen. Drittwirkung der Rechtskraft
(vgl. Rosenberg/Schwab, Zivilprozeflrecht, 11. Aufl.,

S. 843 mit weiteren Nachweisen) kein Raum ist. Das rechts-
kraftige Unterhaltsurteil i daher ebenso wie das Unter-
lassen einer Abdnderungsklage ohne EinfluB} auf den Unter-
haltsanspruch der Beigeladenen und damit such auf ihren
Anspruch aus § 42 Satz 1 AVG.

Allerdings hat der GroBe Senat (GS) des BSG in seinem Be-
schluB vom 27. Juni 1963 (BSG 20, 1 / %_7/ ausgesprochen,
daB auch ein vollstreckbarer Titel ein "sonstiger Grund"
i. S. von § 42 Satz 1 AVG sein konne. Hierbei ist jedoch
nur ein weiterer "sonstiger Grund" aufgezeigt, der neben
die im materiellen Recht wurzelnde Verpflichtung tritt.
Es handelt sich dann um eine meist zusatzliche, jeden-
falls aber um eine besondere prozessuale Rechtsposition,
aus der sich eine Haftung des Versicherten ergab, so daf
sie unter dem Gesichtspunkt der Unterhaltsersatzfunktion
der Hinterbliebenenrenten eine Grundlage fiir einen An-
spruch aus § 42 Satz 1 AVG bilden kann. Ihre Anerkennung
rechtfertigt nicht eine restriktive Auslegung dieser Vor-
schrift im librigen. Gerade die vom GS angestellte Erwi-
gung, der Gesetzgeber habe den Begriff des "sonstigen
Grundes" nicht auf bestimmte Rechtspositionen beschrianken
wollen (BSG 20, 1 /4 /) schlieBt es aus, den aus pro-
zessualen Griinden nicht realisierten materiell-rechtlichen
Anspriichen die Eignung abzusprechen, einen Rentenanspruch
aus § 42 Satz 1 AVG zu begriinden. Dabei kann nicht unbe-
achtet bleiben, daB der Unterhaltstitel einen "sonstigen
Grund" denn nicht mehr darstellt, wenn der Versicherte "zur
Zeit seines Todes" die Wirkungen des Titels nach den Vor-
schriften der §§ 323, 767 ZPO und damit letztlich sus
sachlich-rechtlichen Griinden hatte beseitigen konnen (BSG
20, 1 /6_7). MuB sich somit einerseits die friihere Ehe-
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frau, wenn sie einen Titel fiir einen 25 % des Mindestbedarfs

iibersteigenden Unterhalt in Hdnden hat, entgegenhalten lassen,

daB gegen sie eine Abdnderungsklage mit Erfolg hatte erhoben

werden kOnnen, so wdre es befremdlich, wollte man es ihr snderer-

seits, wenn der Titel auf einen geringeren Unterhaltsbetrag
lautete, zum Nachteil gereichen lassen, daB sie selbst eine
solche Klage nicht erhoben habe.

Nach alledem ist der Anspruch der Beigeladenen aus § 42 Satz
AVG mit der sich auch fiir die Kligerin nach § 45 Abs. 4 Satz
AVG ergebenden Folge begriindet. Da sich somit das Urteil des
SG als im Ergebnis zutreffend erweist, war das angefochtene
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 des Sozislgerichtsgesetzes -SGG-). Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Buss Heyer Dr. Zimmer
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