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Bundéssozialgericht
Az.: 11 RA 30/66

Im Namen d e s Volkes
Urteildl

in dem Rechtsstreit

zugestellt am ‘ L o 3 .
29."lai 1969 Kldgerin und Revisionsklégerin,

Prozeflbevollméchtigte: o ¢ o o o o o o o o o o o o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. Mai 1969 durch

Senatspriasident Dro Hauedisen
Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer —— und
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Rundgeburt und
Bundessozialrichter H e i mann

flir Recht erksannt:

Die Revision der KliZgerin gegen das Urteil des
Bayerisohen Landessozialgerichts vom 14. Dezember
1965 wird zurickgewiesen.

Kosten sind im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin ist die Witwe des im Februar 1893 geborenen
und am 21. November 1967 verstorbenen Albert S oo
(nachfolgend der "Versicherte" genannt). Sie begehrt als
Rechtsnachfolgerin des Versicherten eine Frhohung seiner
Rente fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zu seinem Tocde
nach den Vorschriften des 3. bis 9. Rentenanpassungs-

gesetzes (RAG).

Der Versicherte bezog vom 1. Oktober 1950 an das Ruhegeld
aus der Angestelltenversicherung (AnV). Auf seinen Antrag
erhchte die Beklagte mit bindend gewordenem Bescheid vom
2. April 1958 die nach Art. 2 § 31 des Angestelltenver-
sicherungs-¥uregelungsgesetzes (AnVNG) umgestellte Rente
ab 1. Februar 1958 von bislang 472,50 IM wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres um 2/13 auf 545,20 DM (Art. 2 § 37
Abs. 3 AnVNG). Die Beklargte ilibersah dabei, daB die Rente
des Versicherten bei der von ihm zurickgelegten Ver-—
sicherungsdauer von 42 Jazhren gemidB Art. 2 § 33 Abs. 1
AnVNG ohne Kinderzuschull und ohne den auf Beitrige der
Hoherversicherung entfallenden Steigerungsbetrag den bis-
her gezahlten monatlichen Rentenhtchstbetrag von 472,50 DM

nicht Ubersteigen durfte.

Nachdem die Beklagte ihren Fehler erkannt hatte, erliefl
sie mehrere Bescheide, mit denen sie die Rente ab 1. April
1959 bis Inde 1961 auf die jeweils mafligebenden Hochst-
betrige herabsetzte. Wihrend des vom Versicherten anhingig
gemachten Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Znderte
sie dilese Rentenfeststellungen mit dem angefochtenen
Bescheid vom 7. Januar 1963 zugunsten des Versicherten ab;
sie belieB ihm nunmehr bis zum 31. Dezember 1961 den
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(zu hohen) Rentenbetrag von 545,20 DM als besitzgeschiitzten
Zahlbetrag, stellte jedoch vom 1. Januar 1962 an die Rente
mit dem Hochstbetrag nach dem 4. RAG (567,-- DM) und vom
1. Januar 1963 an mit dem Hochstbetrag nach dem 5. RAG
(598,50 D) fest. Der Versicherte begehrte die fortlau-
fende Anpassung der im Jahre 1958 zu hoch festgestellten
Rente. Das SG Minchen wies die Klage ab. Wihrend des
Berufungsverfahrens erklérte sich die Beklagte in der
mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1965 bereit, den
besitzgeschlitzten Zahlbetrag von 545,20 IIl nach dem 1.

und 2. RAG bis einschliefBlich 31. Juli 1960 anzupassen.
Der Versicherte nahm dieses Anerkenntnis der Beklagten

an. Daraufhin verurteilte das Landessozialgericht (LSG)
die Beklagte, auch fiir die Zeit vom 1. August 1960 bis

31, Dezember 1960 den besitzgeschiitzten Zahlbetrag des
Monats Juli 1960 zu gewdhren und bei den weiteren Renten-
anpassungen zugrundezulegen; sowelt jedoch der Versicherte
bei diesen folgenden Rentenanpassungen eine iber die
Hochstgrenzen des Art. 2 § 3% AnVNG idF der jeweils
maBgeblichen Rentenanpassungsgesetze hinausgehende Rente
begehrte, wurde seine Berufung zurilickgewiesen. Die
Revision lieB das LSG zu (Urteil vom 14. Dezember 1965).

Zur Begrindung flhrte es aus: Der besitzgeschilitzte Ren-
tenzahlbetrag von 545,20 DM nehme an der Rentenanpassung
nach dem 1. RAG teil und dieser Betrag sei nach dem

2. RAG anzupassen. Dies habe die Beklagte bis zum 31. Juli
1960 inzwischen auch anerkannt. Dieser Betrag sei aber
‘auch fir die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 1960

Zu zahfen, und auch bei den folgenden Rentenanpassungen
sel von dem Jeweiligen zu hohen Betrag auszugehen. Die
Beklagte sei zu einer "Berichtigung" des mit 545,20 Il
zu noch festgestellten Rentenzahlbetrages wegen der Bin-
dungswirkung des Bescheides vom 2. April 1958 weder nach
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den Rentenanpassungsgesetzen noch nach § 1744 der Reichs—
versicherungsordnung (RVO) oder nach § 138 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) berechtigt gewesen. Zu beachten

sei jedoch, daf die durch die jeweiligen Rentenanpassungs-
gesetze geinderte Hochstgrenze des Art. 2 § 3% AnVNG von

dem Anpassungsbetrag nicht Uberschritten werden dirfe.

Der Versicherte legte fristgem8B und formgerecnt Revision
ein; er beantragte (sinngemiB),

unter teilweiser Aufhebung des
angefochtenen Urteils die Beklagte
‘zu verurteilen, ihm ab 1. Januar 1961
eine dem jeweiligen RAG entsprechende
Rente ohne Ricksicht auf die jeweils
geltende Hochstgrenze des Art. 2

§ 3% AnVNG zu gewihren.

Er riigte die Verletzung des § 77 SGG. Er vertrat die An-
sicht, der Beklagten sei es wegen der Bindungswirkung

des Bescheides vom 2. April 1958 verwehrt, den darin
festgestellten und nach dem 1. und 2. RAG erhdhten Renten-
zahlbetrag - auch wenn er fehlerhaft sei - von der An-
passung nach dem 3. RAG und den folgenden Rentenanpassungs-
gesetzen solange auszuschliefen, bis er durch den Hochst-
betrag in einem der spédteren Rentenanpassungsgesetze
uberschritten werde. '

Die Beklagte beantragte,
die Revision zuriuckzuwelsen.

Sie erlieB im Laufe des Revisionsverfahrens den Bescheid
vom 7. April 1966, mit dem sie das vom Versicherten ange-
fochtene Urteil des ISG ausflhrte und den Bescheid vom

7. Januar 1963 aufhob.
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Die Kldgerin nahm nach dem Tode des Versicherten mit
Schriftsatz vom 1%. Mai 1968 das Verfahren auf.

Die Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 SGG).

IT

Die Revision ist zulsssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Xl&gerin ist als Rechtsnachfolgerin des Versicherten

zur Aufnahme des Revisionsverfahrens befugt, weil sie

mit ihm zur Zeit seines Todes in hduslicher Gemeinschaft
gelebt hat (§ 68 SGG; § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung
- ZPO -; § 65 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsge-

setzes - AVG =),

Die noch anhé@ngige Klage ist allerdings als Leistungs-

klage nur fur die Zeiten zuldssig, flir die eine Renten- -

anpassung zur Zeit der Verkindung des Berufungsurfeils

bercits gesetzlich geregelt gewesen ist. Plir eine weiter-

gehende Klage fehlt das Rechtsschutzbediirfnis, weil nicht

bekannt gewesen ist, wie die Renten kilinftig angepalt wer-

den wiirden (vgl. dazu Urteil des 171. Senats vom 14. Mirsz

1968 - 11

RA 246/66 - unversffentlicht). Da bei Erlal

des angefochtenen Urteils (14. Dezember 1965) das 8. RAG
~ vom 22. Dezember 1965 (BGBl I 2114) noch nicht verkiindet
und in Kraft getreten war, ist die Rentenerhdhungsklage
nur fiir die Jahre 1961 bis 1965 (nach dem 3. bis 7. RAG)

zulédssig,

Einen hierauf begrenzten Antiag hat der Ver-

sicherte im Berufungsverfahren auch gestellt. Die (sinn-

gemdBe) Erweiterung des Klageantrages im Revisionsver-

fahren auf eine hohere Rente auch fir die Jahre 1966 und
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1967 (nach dem 8. und 9. RAG) ist unzuldssig (§ 168 SGG).

Die Beklagte hat das Urteil des LSG nicht angefochten.

Im Revisionsverfahren ist daher nur zu prifen, ob dem
Versicherten flur die Zeit vom 1. Januar 19671 an hohere
Rentenanspriiche zustehen als die, die ihm das LSG zuge-
billigt hat. Nach dem Urteil des LSG erhdlt der Versicherte
von der Beklagten - wie sich aus ihrem Bescheid vom

7. April 1966 ergibt - fir die Zeit ab 1. Januar 1961

bis zum 31. Dezember 1963% (d.h. fir die Geltungsdauer des
3., 4. und 5. RAG) eine Rente von 612,90 DM monatlich,

fir das Jahr 1964 (Geltungsdauer des 6. RAG) von 630,-— IM
monatlich; fir das Jahr 1965 (Geltungsdauer des 7. RAG)
steht ihm nach dem Urteil des LSG der Betrag von 693,-— DM
monatlich zu. Die Rentenbetrige fiir die Jahre 1961 bis 1963
sind hoher als die Hochstbetrdge, die bel den Rentenan-
passungen nach dem %. bis 5. RAG fir Umstellungsrenten bel
einer Versicherungsdauver von 42 Jahren jewells haben ge-
wihrt werden durfen (vgl. § 3 abs. 1 Satz 2 des 3. RAG,

§ 3 Abs. 2 des 4. und 5. RAG). Die dem Versicherten fir
die Jahre 1964 und 1965 zuerkannten Renten entsprechen den
jeweiligen Hochstbetrigen (§ 3 Abs. 2 des 6. und 7. RAG).
Dariiber hinaus kann die Klidgerin fir die Zeiten vom

1. Januar 1961 an eine weltere Rentenerhdhung nicht bean-

spruchen.

Viie das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt entschieden
hat (vgl. insbesondere das Urteil vom 6. Dezember 1963,
SozR Nr. 4 zu Art. 2 § %8 des Arbeiterrentenversicherungs-—
Neuregélungsgesetzes ~ ATVHG - mit weiteren Hinweiscn),
darf eine umgestellte Rente - wie die des Versicherten -,
die auf die HOchstgrenze des Art. 2 § 33 AnVNG festzu~
setzen gewesen ist, zur Umwandlung in das Altersruhegeld
nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG nicht auf 15/13% ihres
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bisherigen monatlichen Zahlbetrages erhtht werden; auch
fiir sie gelten die in Art. 2 § 33 AnVNG bestimmten
Hochstgrenzen, die fiir die Jahre 1957 und 1958 nach

der filr das Jahr 1957 festgesetzten Beitragsbemessungs-
grenze und der Versicherungsdauer festgesetzt und in
den Rentenanpassungsgesetzen - vom 2. RAG an - jewells
erhdht worden sind.

Die Beklagte nat in dem Bescheid vom 2. April 1958 die
fir den Versicherten mallgebende Hochstgrenze zwar nicht
beachtet; sie hat die Rente unter Uberschreitung der
T5chetgrenze nach Art. 2 § 3% AnVNG von 472,50 DM flir
das Jahr 1958 um 2/13 auf 545,20 IM erhdht; in dem an-—
gefochtenen Bescheid vom 7. Januar 1963 hat sie ihm
aber fiir die Jahre 1959 bis 1961 (1. bis 3. RAG) den
Betrag von 545,20 DM belassen, obwohl auch flir diese
Jahre die jeweils mafligebenden HoOochstbetridge mit diesem
Betrag Uberschritten worden sind. Flir das Jahr 1962 .
(4. RAG) hat sie die Rente mit dem Hochstbetrag von
567,-— DM - also hoher als bisher - angepallt, und fir
das Jahr 1963 (5. RAG) hat sie die Rente mit dem Hochst-
betrag von 598,50 Dl gewdhrt. Darlber hinaus hat sie
dem Versicherten wdhrend des Verfahrens vor dem LSG

fiir die Geltungsdauer des 1. RAG und teilweise auch

fir die Geltungsdauer des 2. RAG noch weitere Renten-
erhohungen zugestanden. Gegen die Bindungswirkung des
Bescheids vom 2. April 1958 und der aguf ihm beruhenden
friheren Anpassungen nach dem 1. und 2. RAG hat die
Beklagte sonach in dem Bescheid vom 7. Januar 1963 nicht
verstoflen. Sie hat aber nicht deshalb, well sie in dem
Bescheid vom 2. April 1958 die Rente zu Unrecht um 2/13
erhoht und die flir dieses Jahr malBgebende Hochstgrenze
des Art. 2 § 33 AnVNG nicht beachtet hat, diesen Fehler
auch bel den Rentenanpassungen nach dem 3. und den fol-
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genden Rentenanpassungsgesetzen wiederholen mﬁssen} Die
Bindungswirkung eines Bescheids erstreckt sich nur auf
die Entscheidung lber den geltend gemachten Rentenan-
spruch, also auf den Verfligungssatz. Dazu gehdrt die
Feststellung des Anspruchs nach Art, Dauer und Hohe
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 21. September
1966, SozR Nr. 5% zu § 77 SGG); nicht dazu gehdren die
Berechnungsfaktoren der Rente (vgl. zuletzt Urteil des
Senats vom 14. Midrz 1968 - 11 RA 246/66 -, ferner die
im Ergebnis Uberecinstimmenden Urteile des 4. Senats

des BSG vom 20. April 1961, BSG 14, 154, 159; des 12. Se- .

nats vom 21. Dezember 1961 - 12/3% RJ 68/58 -, Mitteilung
der Ruhrknappschaft 1962, 229, 230 und das Urteil des

1. Senats vom 1. Februer 1967 - 1 RA 43/64). Zu den
Berechnungsfaktoren der Rente gehdrt im vorliegenden
Falle sowohl die - unrichtige - Rentenerhhung um 2/13

in dem Bescheid vom 2. April 1958 und die -~ fehlerhafte -
Nichtbeachtung der Hochstgrenze des Art. 2 § 3% AnVNG,
als auch die Nichtbeachtung der HOchstgrenzen nach dem

1. und 2. RAG. An diese unrichtigen Berechnungsfaktoren
ist die Beklagte bei den spidteren Rentenanpassungen im
vorliegenden Falle nicht gebunden gewesen. Sie hat nur
bei der Anpassung nach dem 3. bis 5. RAG in dem Bescheid
vom 7. Januar 1963 beachten miissen, daB sie wegen der
Bindungswirkung des Bescheids vom 2. April 1958 und der
auf ihm beruhenden unrichtigen Anpassungen nach dem 1.
und 2. RAG die Rente nicht niedriger feststellen darf als

- bisher. Dies hat sie getan. Dariber hinaus hat sie -

ohne Rechtsgrundlage - in der Verhandlung des LSG am
14, Dezember 1965 fiur das Jahr 1959 (1 RAG) und bis

31, Juli 1960 (2. RAG) weitere Rentenerhdhungen anerkannt.

Das LSG hat sie deshalb - wenn auch fehlerhaft - verur-
teilt, fiur die Zeit vom 1. August 1960 bis zum 31. Dezen-
ber 1960 (2. RAG) Uber die von ihr bereits zugestandenen
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Rentenbetrige hinaus eine Rente zu gewihren, die hther’
gewesen i1st als der Hochstbetrag nach dem 2. RAG, und
diesen unrichtigen Zahlbetrag bei den folgenden Renten-
anpassungen - jeweils bis zur Erreichung der HGchst-
grenzen - zugrunde zu legen. Mit der Beachtung - bzw.
sogar Uberschreitung - dieser Hochstgrenzen in dem Be-
scheid vom 7. Januar 1963 hat die Beklagte nicht Be-
rechnungsfaktoren in dem Bescheid vom 2. April 1858
"berichtigt", sondern spitere Rentenanpassungen ent-
sprechend den jeweils maBgebenden Rentenanpassungsge-
setzen oder sogar zugunsten des Versicherten teilweise
in dariiber hinausgehendem Umfang durchgefiihrt. Die Be-
klocte, die das Urteil des LSG ausgefihrt hat, hat so-
nach dem Versicherten fiir die Jahre 1961 bis 1963 nicht
eine zu niedrige Rente gewdhrt. Fur die Zeit vom 1. Januar
1964 bis zum %1. Dezember 1965 steht ihm die Rente mit
dem Hochstbetrag nach § 3 Abs. 2 des 6. und 7. RAG zu.
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des LSG ist
déhor unbegriindet und zurickzuweisen.

Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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