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Bundessozialgericht :
Az, 11 RA 292/65 Im Namen des Volkes

o e e g S ey S S St s v oy o s

Urte il
in dem Rechtsstreit

© % 92°% 93000060000 0000000O06€000®®O00OG®O0 E€EO0D0O0GEEO0000630000600O02asoa0

Verkiindet am Beklagte und Revisionskl&gerin,
am 17, Marz 1967
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Klagerin und Revisionsbeklagte.,

Der 711, Scnat des Bundessozialgerichts hat auf
mindliche Verhandlung vom 17. Miarz 1S67 hin
durch v

Senatsprisident Dr., Haue i s en
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin ' Dr. Schwarz . . und
Bundesrichter  Sonnenberg,
‘Bundessozialrichter Schleifenbaum - - und

Bundessozialrichter Viehweger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Juli
1965 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die asuBerge-
richtlichen Kosten des Ruvisionsverfshrens zu er-
statten. ‘
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefilhrt, ob der Klagerin
ein Anspruch auf Witwenrente aus der Angestellbenversicherung

ihres Ehemannes zusteht. : ' ‘
o |

Die am 14, April 1888 geborene Klagerin ist die Witwe des om
2h. April 1879 geborenen und eam 9. April 1S4% verstorbenen
Pforrers Josef Sch o - (Sch.)., 8ch. war in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1909 bis zu seinem Tode Geistlicher der Evangelischen Lan-
deskirche Augsburger Bekenntnisses (LR) in Ruminien, Wihrend
‘dieser Zeit war er Mitglied der Ruhegehaltskasse dieser Lan-
deskirche und entrichtete zu ihr laufend Beitrige. Die Klige-
rin erhielt nach dem Tode ihres Ehemannes von der Ruhegehalts-

pa—

casse in Ruminien eine Witwenpension. Die Ruhegehaltskasse
urde zum Jehreswechsel 1948/1049 in die staatliche rumini-
sche Sozialversicherung Ubergefihrt. Von diesem Zeitpunkt an
erhielt die Kl&gerin bis zu ihrer Ubersiedlung in die Bundes-
republik Deutschland am 31. Juli 1961 von der staatlichen ru-
manischen Sozialversicherunyg eine Witwenrente.

Die Klagerin bezieht seit dem 1o September “S¢61 von dem BEvange-
lisch~lutherischen Landeskirchenrat in Minchen eine laufende -
Zuviendung von zundchst 280,-~ DM monatlich. Dieser Zuwendu
liegt die Anweisung der Kirchenkanzlei der Evangeliachen

Kirche in Deutschland (EKD) vom 22, S.ptember 967 zugrunde;

in ihr heiBt es ua: "wir bitten den Landeskirchenrat, die
Pfarrwitwe Sch., zu veranlassen, beim zustindigen Versicherungs-—
samt die Rente nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Necure-
gelungsgesetz (FANG) vom 25. Fibruar 1860 zu beantragen, ihr
einstweilen eine Unterstiitzung nach § 29 der Richtlinien (zur
Regelung der Versorgung der Ostpfarrer und ihrer Hinterbliebe-
nen) vom Zeitpunkt der Antragstellung ab - als Uberbrickungs-—
mafinahme - zu gewidhren und den Erstattungsanspruch bei der

ll

Angestelltenversicherung anzumeld Den intrag der Kligerin

P

rom 57, Oktober 1961 auf Gewahrung einer Witwenrente lehnte
die Bcklagte mit Bescheid vom 1. Juni 1962 ab, weil die ver-

sicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt scilen; die
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Dienstzeiten des Ehemannes der Kldgerin in RumZnien seien weder
nach altem noch nach neuem Fremdrentenrecht anrechnungsfahig;

sie fielen weder unter § 15 noch unter § 16 des Fremdrentengeset-
zes vom 25. Februar 1260 (FRG); der Anwendung des § 16 FRG stehe
entgegen, dall die Klagerin vom FBvangelisch-lutherischen Landes-
kirchenrat in Minchen Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sitzen (§ 18 ibs. 3 FRG) erhaltes.

Mit ihrer Klage hatte die Kl&gerin keinen Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Nirnberg vom 18. Oktober 1963).,

Auf die Berufung der Kldgerin hob das Ba,erische Landessozial-
gericht (LSG) am 20. Juli 1965 das Urteil des SG sowie den Be-
scheid vom 1. Juni 1962 auf und verpilichtete die Beklagte, <
der Kl#gerin VWitwenrente ab 1. Oktober 1961 zu gewéhren: Die
Wertezeit fiir den Anspruch auf Witwenrente seil mit Zeiten,

die nach dem FRG anzurechnen seien, erfiillt. Im Hinblick'darauf,
daB die Ruhegehaltskasse der Evangelischen Landeskirche A.B.

in Rum&nien durch das rumdnische Gesetz Nr. 10 ab 1., Januar 1949
in die gesetzliche rumédnische Sozialversicherung lUberfihrt worden
sel, misse die Zeit von 1609 bis 1943, wdhrend der der Ehemann
der Kldgerin Beitrage zu dieser Ruhegehaltskasse entrichtet habe,
wls Beitragszeit nach § 15 FRG angerechnet werden. § 18 Abs. 3
Satz 1 FRG stehe der Anrechnung dieser Zeiten nicht entgegen,
denn bei den der Klagerin durch den Evangelisch-lutherischen
Landeskirchenrat in Mﬁnchen‘gewéhrten Leistungen handele es

sich um Zuwendungen, die stets widerruflich éeien und carita-
tiven Charakter hdtten; es handele sich insoweit um keine Ver-
sorgung nach beamtenrechitlichen Grundsétzena

Die Beklagte legte formgerecht und fristgemiB Revision ein. Sie
beantragte,
das Urteil des Bayerischen LSG vom 20. Juli 1865 aufzuhe-
ben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG
Nirnberg vom 18. Oktober 1963 zurlickzuweisen.

Die Beklagte begrindete die Revision wie folgt:

Das LSG habe § 18 Abs. 3 FRG unrichtig angewandt und seine Luf-
kldrungspflicht nach § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in-
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sowelt verletzt, als es weder die Rechtsgrundlagen, die fir

die der Klagerin laufend gewsdhrten Zuwendungen malgetend seien,
noch die Satzung der Ruhegehaltskasse der Evangelischen Landes—
kirche A,B, in Ruménien beigezogen habe. § 18 Abs. 3 ,
(in der demaligen Fassung vor dem Rentenversicherungsinderungs—
pesetz —-RVAndG-) schlieBe die Berlcksichtigung von Beitraps—
zeiten des Ihemannes der Kl3gerin 1.8, des § 15 IPRG aus. DNach
dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Kirchen vom 27. Juni 1958 (Abkommen) gewdhre die Bundesrepublik
den Kirchen einen Zuschufl zur Versorgung ua der heimstvertrie-

tenen und sonstigen verdringten Seelsorger, die nach dem fir

sie am 8, kai 1945 geltenden Recht ihrer Kirche versorgungsve-
cchtiyt waren sowie zur Versorgung der Hinterbliebencns die
Kirchen hétten es lbernommen, die Versorgung dieses P.rsonern-—

krcises zu regeln; da Stichbtag der &. Mal 7CS45 sei, komme es

() 19P JID, YoNY STOMUIH

aul die Hegelung der Versorgung im Herkunf{tspebiet nach Krieygs-
ende nicht an., Die KlEgerin gehore zu dem von dem "Abkommen"
erfafiten Personenkreis. Sie erhelte Leistungen nach den Ost-
pfarrér—Richtlinien (Richtlinien des Rats der EKD zur Regelung
der Versorgung der Ostpfarrer und ihrer Hinterbliebenen), diese
Leistungen stellten eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen dar. Es sei unerheblich, wie cdie =KD diese Ver—
soruungsleistungen bezeichne und dafl es sich nach cderen An-
icht um freiwillige,jederzeit widerrufliche Leistunien hendele
Das LSG habe auch zu Unrecht die Ziit von 1609 bis 7194% als
Reitragszeit 1i.5. des § 15 FRG gewertet. Bei der Ruheygeh alts-—
S

(f‘
o

se der Lvangelischen lLandeskirche A.B. in Rumédnien hebe es

sich nicht um ein System der sozialen Sicherheit i.S8. des § 15

-

vbDg. 2 FRG gehandelt, Die zu dieser Ruhegehaltskasse entricnte-
te

der uhegehaltskasse auf den ruminischen Steaat mit Wirkung vom

n Boitridge hdtten auch nicht durch den Ubergang des Vermdpens

1o Januvar 1949 den Charakter von Beltrigen der gesetzlichen

Rentenversicherung erhalten; das LSG habe zuch nicht beachtbet,

dall dieser Vermogensiibergang zum 1. Januar 1959 wieder riick-
o

gingig genacht worden sei.

-
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Die Kldgerin beantragte,
die Revision zuruckzuweisen.

Sie machte im wesentlichen geltend, ihr Ehemann habe niemals
einen Versorgungsanspruch gegen die Evangelische Landeskirche
A,B., in Rumdnien gehabt, sondern nur Anspriche gegen die
Ruhegehaltskasse auf Grund eigener Beitraysleistung; da

das "Abkommen" eine Versorgungsberechtigung gegen die Hei-
matkirche am €, Mai 1S45 voraussetze, beziehe es sich nicht
auf die Kldgerin; weder die EKD noch die Landeskirchen seien
zur Versorgung der Pfarrer der Evangelischen Landeskirche
A,B, in Rum8nien und ihrer Hinterbliebenen verpflichtet.

IT
Die Revision ist zuléssig (8§ 162 4bs, 1 N¥r. 1, 164 SGG);
sie ist aber nicht begrindet.

19}1() IOP J[I3], YONY :SIOMUIE]

unuuuress

Streitig ist, ob die Klagerin einen Anspruch auf Witwen- =
. rente aus der Angestelltenversicherung ihres am 9. April
1245 verstorbenen Ehemannes Sch. hat. Dieser Anspruch héngt,
wie das LSG zutreffend angenommen hat, davon ab, ob mit
den Zeiten (1909 bis 1943%), in denen Sch. Pfarrer der Evan-
gelischen Landeskirche A.B. in RumZnien gewesen ist - und
Beitrdge an die Ruhegehaltskasse dieser Landeskirche entrich-
tet hat -, die Wartezeit fir den Anspruch auf Witwenrente
erfiillt ist (Art. 2 § 17 Satz 1 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG-, § 40 Abs., 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG-, § 14 FRG).

1ZINYPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Wartezeit - mit
nach dem FRG anzurechnenden Zeiten - erfillt und danach der
dnspruch der Kligerin auf Witwenrente begriindet ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des LSG
zutrifft, die streitigen Zeiten seien deshalb als Beilitrags-
zeiten bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung i.S. des § 15 Abs., 1 und Abs. 2 FRG an-
zusehen, weil die Ruhegehaltskasse zum 1. Jenuar 1949 in
die rumanische Sozialversicherung Uberfihrt worden ist.

. 5 -
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"Auch wenn dies nicht der Fall wire, so handelt es sich nim-
lich bei diesen Zeiten Jedenfalls um Eeschéftigungszeiten nach
§ 16 FRG, Sch. ist wahrend dieser Zeiten (nach vollendetem
%6, Lebensjahr) in einem in § 1 Abs. 2 Nr. % des Bundesvertrie-
benengesetzes genannten ausldndischen Gebiet - in Rumiénien -
beschédfltigt gewesen. Das FRG gilt auch flir vertriebene Hintver-
bliebene, wenn derjenige, von dem sie ihr Recht asuf Hinterblie-
benenleistungen herleiten, selbst nicht Vertriebener war, weil
cr vor der Vertreibung gestorben ist (§ 1 FRG Buchst. e);

"vor der Vertreibung" verrichtete Beschaftigungen sind daher,
sowelt es sich um die Gewdhrung von Leistungen an Hinterblie-
bene hendelt, auch anzurechnen, wenn nur die Hinterbliebenen,
nicht aber der Beschiftigte selbst, vertrieben sind (BSG 24,
251). Die Beschiaftigungszeiten i.S. von § 16 FRG stehen ciner
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung, fir die Bcitrage
antrichtet sind, gleich, soweit sie nicht mit Beitragszeiten
zusammenfallen. Die Vorschrift des § 18 Abs. 2 Sutz 2 FRG, wel-
che die Anrechnung von Beschaftigungszeiten im Hinblick darauf,
dal vergleichbare einheimische Versicherte wegen Uberschrei-
tung der Versicherungspflichtgrenze aus der Sozialversiche-
rung ausgeschieden wiren, beschriankt, kodnnte allenfalls die
anrechnung der Beschaftigungszeiten des Sch. vor 1913
schliefBen; fur die Frage, ob die Wartezeit erfiillt ist, wire
das unerheblich; die Beschaftigungszeiten von 1913 bis 1S47%
werden durch § 18 Abs. 2 Satz 2 FRG nicht berihrt (Anl. 2

zu § 22 FRG). '

duch § 18 Abs. 3 FRG steht der Annshme, daB die Vartezeit
durch anrechnungsfahige, "den Beitragszeiten gleichgestellte
Beschiiftigungszeiten 1.8, des § 16 FRG" erfiillt ist, nicht
entgegen. § 16 FRG hat - ebenso wie bis zum %0. Juni 1965
auch § 15 FRG (Beitragszeiten) - nach § 18 Abs. 3 FRG al
(1d¥ vor dem RVAndG vom 9. Juni 1965) keine £nwendung gefun-
den ua auf eine Zeit, die im Geltungsbereich des FRG "einer
Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grund-

sdtzen zugrunde gelegt ist oder bei Eintritt des Versicherungs-

fulles zugrunde gelegt wird"; nach § 18 Abs., 3 FRG nl' findet
§ 16 FRG keine Anwendung ua auf eine Zeit, die im Geltungsbe-
1 X
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reich des FRG "bei der Gewdhrung einer Versorgung nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen als ru-
hegehaltfdhig berilicksichtigt ist oder bel Eintritt des
“Versorgungsfélls als ruhegehaltfdhig beriicksichtigt
wird". Ebenso wie das LSG dies hinsichtlich der Anwend-
barkeit des § 15 FRG nach § 18 Abs. 3 FRG aF getan hat,
ist sonach fiir die Anwenbarkeit des § 16 FRG zu priifen,

ob die Zeiten der Beschdftigung des Sch., "einer Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsitzen zu-
grunde gelegt sind" (8 18 Abs., 3 Satz 1 FRG aF) bzw. ob
sie "beil der GewiZhrung einer Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften oder Grundsatzen als ruhegehaltfdhig
berﬁcksichtigt worden sind" (8§ 18 Abs. 3 Satz 1 FRG nF).
Kach der alten wie nach der neuen Fassung des § 18 Abs.3
Satz 1 FRG kommt es also darauf an, ob die Leistungen,

die die Kldgerin - nach Eintritt des Versorgungsfalles -
von der BKD bzw, von der Lvangelisch-lutherischen Kirche
in Be,ern unstreitig erhalt, Uberhaupt als "Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen"
anzusehen sind. Es ist hierbei nicht darliber zu entschnei-
den, ob der EKD bzw. der Evangelisch-lutherischen Kirche
in Ba,ern eine HMirsorge- oder Versorgungspflicht gegenliver
der Kldgerin obliegt und welchen Inhalt diese hat. Es ist
deshalb auch nicht zu prufen, ob die Kirche nach dem Ab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschlsnd und den
hirchen vom 27. Juni 1958 aufgrund der Gewdhrung von Bun-
deszuschissen zur Versorgung der in das Bundesgebiet ver-
triebenen Kirchenbediensteten zur Versorgung bestimmter
Personen verpflichtet ist und ob die Klégerin zu diesen
FPersonen gehdrt. MaRgebend ist allein, ob die der KlZgerin
tatsé&chlich gewdhrten Leistungen der Kirche ihrer Art
nach eine V.rsorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen
dearstellen.

Das LSG hat festgestellt, daR es sich bei den Leistungen,
die die Kldgerin von der Kirche erh&dlt, um Zuwendungen hen-

delt, die "stets widerruflich sind und caritativen Charakter

"

haben", es hat deshalb eine den beamtenrechtlichen Grund-
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sdtzen entsprechende Versorgung verneint. Es hat sich insoweit
auf die der Leistungsbewilligung zugrunde liegende anweilsung
der LKD an den Bvangelisch-lutherischen Lendeskirchenrat in
Iinchen vom Scptember 1S61 bezogen, in der es ua heiflt, daB
der Kldgerin einstweilen eine Unterstiitzung nach § 29 der

Richtlinien (zur Regelung der Vers sQrgung der Ostpfarrer und
ihrer Hinterbliebenen) vom Ze Ltpurnt der Antragetellung ab -
als -1e1bruckungsmaﬁnahme - zu gewshren sei. Die Beklagte hat
die tatsichlichen Feststellungen des LSG zwar mit der Revision
criffen, ihre Revisionsrigen greiflen eber nicht durch. Das
ISG hat nicht, wie die Beklagte riigt, seine Pflicht zur Aufkli-
rung des Sachverhalts dadurch verletzt, daB es den Text der
Cestpfarrer—Richtlinien und das von der Beklagten fiir erheblich
geha
den hirchen vom 29. Juli 1858 nicht beigezogen hat, Diese Unter-

=

ltene Abkommen zwischen der Bundesrepublik Doutschland und

lagen sind inheltlich im Berufungsverfahren zwischen den Betel-

ligten erdrtert worden., Die tatsdchlichen Feststellungen, zu
das L3SG aufgrund des Vorbringens der Bebteiligten gekom-

men ist, stehen mit diesen Unterlagen nicht in Widerspruch.

- Anch die rechtliche SchluBfolgerung des LSG trifft zu.

Die "pouschnle Uberbrickungshilfe", die der Kligerin einsbwei—
den, d.h., bis zur Entscheidung idber ihren Rentenantrag bewil-
ligt vorden ist, ist keine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen, weil sie ihrer Art nach nicht der beamtenrechtli-
chen Versorgung entspricht., Es handelt sich hier um Leistungen,
die deutlich als subsididar und nur voribergehend gekennzeich-
net sind, die erkennbar nur vorlaufilg anstelle enderer Lei-
stungen oder einer anderen Sicherung treten sollen. Sie sind
insoweit den Ubergangsbeziigen nach §§ 52 a, 52 b G 137 und dem
Uberpangsgeld nach § 154 des Bundesbezmtengesetzes (BBG) Hhn-
lich, die wegen ihres vorliufigen Charskters nicht als eine

dem RBeambenrecht artgemaBe Versorpgung angesechen werden (visle
auch Allgemeine Verwaltungsvorschrift nach § 18 Abs. 4 FRG

vom 7. 3, 15962 Nr. © - Bundesanzeiger 1962 Nr. 41571 8. Z; in

‘der Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriit vom 29,

8, 1¢66 -~ Bundesanzeiger 1S66 Lir. 170 S. 1/2 ist zwar nunmehr
ausdricklich die Versorgung durch eine alg offentlich-wechtliche
horperschaft anerkannte Relifionsgesellschaft erwdhnt, aber auch
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hier ist auf eine dem Beamtenrecht "artgem&afle", namlich
auf eine Versorgung auf Lebenszeit abgestellt, vgl. Nr. 6
ibs. 1 und Abs. 3). Es kommt zwar fir die Frage, ob Lei-
stungen einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sétzen entsprechen, nicht entscheidend darauf an, wie

die Leistungen bezeichnet sind; wenn jedoch, wie hier,

bei der Leistungsbewilligung deutlich erkennbar gemacht
worden ist, dalB die Leistuhgen nur den Zweck haben sol-
len, eine voriibergehende Notlage zu "Uberbricken", so

kann von einer "Versorgung nach beemtenrechtlichen Grund-
sdtzen" nicht gesprochen werden; die Bezeichnungen "cari-
tative Unterstiitzung" oder "Uberbrickungshilfe" treffen
hier das Richtige. Daran andert auch nichts, dafl in der
inweisung der EKD vom Sevtember 1961 auf § 29 der Ricnt-
linien zur Regelung der Versorgung der Ostpfarrer und
ihrer Hinterbliebenen vom 29. November 1962 verwiesen
wird; demit sollte lediglich auf die Gewidhrung eines
Pauschalbetrages in der den Ostpfarrer-Richtlinien ent-
sprechenden HOhe hingewiesen werden. Ls kann dshingestellt
bleiben, ob allgemein die Leistungen, die in den "OUst-
pfarrer-Richtlinien" vorgesehen sind und danach erbracht
werden, einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen entsprechen, obwohl die "Versorgungszahlungen" als
"nach ihrer Rechtsnatur freiwillige ILeistungen" bezeich-
net werden (8§ 8) und ihre Gewihrung voraussetzt, dall keine
anderen Einkiinfte bezogen werden (8 9); dies erscheint be-
sonders in den Fallen zweifelhaft, in denen die Kirche
Leistungen an Personen gewdhrt, die nach ihrer bei der Lei-
stungsbewilligung erkennbar gewordenen Auilfassung gar '
nicht zu dem von den "Ostpfarrer-Richtlinien" beglinstig-
ten Personenkreis gehdren, die Kirche also zuch hierdurch
die Leistungen als '"caritative Unterstiitzungen" charakte-
risieren will. Jedenfalls der Kldgerin wird keine Versor-
gung nach den "Ostpfarrer-Richtlinien" gewidhrt; die Klige-
rin erhalt keine '"nach diesen Richtlinien zu gewghreaden
Versorgungszahlungen" (8§ 8). "Versorgungszehlungen" kdnnen,
auch wenn sie als '"nach ihrer Rechtsnatur freiwillige Lei-
stungen”" bezeichnet wurden -, jedenfalls nur auf die Daver
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gerichtete Leistungen sein; eine Uberbriickungshilfe, wic sie
die dgerin erha ist in pfarrer-Richtlinien nich’
die K1z halt, t in den Ostpfarrer-Richtl e &

als "Versorgungsleistung" vorgesehen; eine solche Liistung
entspricht auch nicht einer" Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsatzen', wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat.
Die RBerilicksichtigung der Beschaftigungszeiten des Sch. nach

§ 16 FRG entspricht auch dem "Eingliederungsprinzip", auf dem
das FRG veruht. § 16 ist die Vorschrift, die dieses Prinzip
am deutlichsten zum Ausdruck bringt; sie bezieht sich grund-

tzlich auf alle Vertriebencn, die im Herkunftsland (unsclb-

6]
ct

dig) beschéftigt gewesen sind, sofern die Beschiftigung
nuoch dem ab 1. Januar 1957 geltenden Bundesrecht Versicherunis-~
pflicht in den gesctzlichen Rentenversicherungen begrindet hit-
te und diesce Zeilten nicht mit Beitragszeiten zusammenfallen.
Dabei kommt es — cobgesehen von der Beschrinkung des § 18 Lbs.2
FRG - nicht darauf an, ob Versicherungspflicht wegen der Hohe
es Arbeitsverdienstes oder wegen der Gewidhrleistung von Ver-
sorgungsansprichen nicht bestanden hatte; es ist deshalb auch
unwesentlich, ob Sch, im Bundesgebiet als Geistlicher im Hin-
blick auf § 6 Abs., 1 Satz 4 AVG aF versicherungsfrei gewcsen
wire, Er gehort vielmehr auch nech dem Sinn und Zweck des

FRG zu dem Fersonenkreis, dessen Hinterbliebenen bei Lrfiillung
der Wartezeit ein Anspruch auf Leistungen nach diesem G setz
eingeraumt ist.

Das LSG hat sonqch im Ergebnis zu Recht die Beklagte verur—
teilt, der Klagerin die Witwenrente zu gewdhren. ‘

3
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG
ist unbegrindet und zurilickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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