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Auf die Revisibn der Kldgerin wird das Urtéil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14, Oktober
1966 aufgehoben; die Sache wird zu neuer Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

: ’b(kmgephy

JLaw — fiir Android

n

-Da

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

und

und

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klédgerin, geboren am 3. Juni 191¥4, 'leistete in den
Jahren 1930 bis 1939 als Apothekenhelferin und Stiitze
Pflichtbeitrige zur Angestelltenversicherung (AnvV); diese
Beitridge wurden ihr bei ihrer Heirat im Jahre 1939 er-
stattet. Seitdem war dic Klégerin nicht mehr berufstitig.
Im Januar 1950 trat sie als Hausfrau in die Selbstversiche-
rung ein und entrichtete bis 31. Dezember 1956 72 frci-
willige Beitridge der Beitragsklasse II und weiter bis zum
31. Dezember 1958 18 freiwillige Beitrige der Beitrags-
klasse A (§§ 1243 der Reichsversicherungsordnung -RVO-

aF, 21 des Angestelltenvergitherungsgésetzdy’ ~-AVG- aF;
Art. 2 § 5 des Angestelltenversicheruhgs—Neuregclungsge—
setzes -ANVNG-). Die Ehe der Kligerin wurde im Jahre 1955
geschieden. Seitdem lebt sie mit ihrer Mutter und ihren
beiden berufstidtigen Tochtern im Hause der Mutter. Sie be-
sorgt dort den Haushalt; flr schwerere Arbciten :steht ihr
eine fremde Hilfe zur Verfligung,

Den Antrag der KlHgerin auf eine Rente wegen Berufsuli-
fahigkelt lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 25. Feoruar
1960 ab, weil die Kligerin noch nicht Eerufsunfﬁhig sci.
Das Sozialgericht (SG) Stade sprach der Klidgerin mit Ur-
teil vom 30, Mai 1662 die Berufsunfidhigkeitsrente zu:

Die Leistungsféhigkeit‘der'Klégerin als Apothekenhelferin
sei wegen ihrer von allen drztlichen Gutachtern festio-
stellten "Herz- und sStandbeschwerden und ihrer nervlicnen
prrerregbarkoit” auf weniger als die Hélfte gesunken.

Aur die Bérufung der Beklagten hob das Landessozialzcricht
{LSG) Niedersachsen mit Urteil vom 17 qq%%”l964 das Ur-
teil des SG auf und wies dle Klage ab: Die Klagerin kinne
zwar wegen ihres Krampfadernleidens nicht mehr als /lpothe-

kenhelferin beschiiftigt werden, sie misse sich aber auf J
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einfache, geistige Blirocarbeiten verweisen lassen, die sie
regelmifBig noch vier bis funf Stunden verrichten konne;
einen geeigneten Arbeitsplatz kdnne sie vielleicht nicht
im Stader Raum finden, jedenfalls aber in Hamburg; der Um-

zug nach Hamburg sei ihr zuzumuten. | ‘
Auf die nicht zugelassene Revision der Kldgerin hob das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 4. Mai 1966 das
Urteil des LSG Niedersachsen vom 17. Juli 1964 auf und

| wies die Sache zu neuer Entscheidung an-das LSG zurlick:

Das LSG habe (von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
aus) noch priifen miissen, ob der Gesundheits- und Krédfte-
zustand der Kliagerin es zulasse, dafl’ sie nach Hamburg um-
ziche und dort noch in dem erforderlié¢hen Umfang Bliroarvei-
ten verrichte. Das LSG nahm daraufhin weitere medizinischne
Erhcbungen vor. Es wies die Beteiligten auch auf die Mog-
lichkeit einer Anderung des rechtlichen Gesichtspunktes
hin: Die Kldgerin kénne nach der Erstattung ihrer Pflicnt-
beitriage als Selbstversicherte auf Arbeiten in ihrem Haus-

halt verwlesen werden. | {

Das LSG entschied erneut mit Urteil vom 14. Oktober 1966;
es hob das Urteil des SG Stade vom 0. Mai 1962 auf und
wies die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 25.
Februar 1960 ab: Von dem Beruf einer Apothekenhelferin
habe sich die Kligerin geldst; sie habe sich die Pflichnt=-
beitrédge erstatten lassen und damit alle Rechte aus die-
'sen Beitrigen verloren. Die Kligerin sei wihrend der
Selbstversicherung nur als Hausfrau tdtig gewesen. Sie
wdre danach als berufsunfidhig anzusehen, wenn inre PFianig-
keit zur Verrichtung von Hausarbeiten infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen cder Schwidche ihrer kdrper-
lichen oder geistigen Kridfte auf weniger als die Hilfte
derjenigen einer korperiicly oder geistig gesunden Haus-

. . .
frau “dhnlichen Formats" herabgesunken wire. Das sei je-

“ha
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doch nicht festzustellen. Die Kligerin kdnne noch leichte
Hausfrauenarbeliten korperlicher Art vier bis finf Stunden--
taglich im Sitzen, zwischendurch auch im Stehen und Gchen, .
verrichten; ihre geistige Fiahigkeit, den Haushalt zu fiihe
ren, stehe auller Zweifel, Sie bedlirfe zwar flir schwerere
Arbeiten fremder Hilfe; alle ibrigen Hausfraucnarbeitecn
des verhdltnismdfig kleinen Haushalts kodnne sie jedoch
selbst verrichten. Bel ihrer THdtigkeit im eigenen Haus-
halt kdnne sie sich die Arbeit selbst einteilen; es komme
deshalb nicht entscheidend darauf an, dafl sie Arbeitc-
pausen machen miisse., Das LSG lieB die Revision zu. |

Mit der fristgemdB und formgerecht eingelegten Revision
beantragte die Kligerin, '

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 14,
Oktober 1966 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Stade
vom 30. Mai 1962 zuriickzuweisen,

hilrsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache 2zu erneuter Entscheildung an das
LSG zurilickzuverweisen,

Sie riigte Verletzung des § 23 Abs. 2 AVG; das LSG sei zu
Unrecht davon ausgegangen, daB fir die Frage der Berufs-
unfihigkeit der Kligerin nicht auf ihre friihere versiche-
rungspflichtige Beschiéftigung als Apothekenhelferin abzu-
gtellen sei. Im ilibrigen sei auch die Leistungsfdhigkeit
der Kldgerin als Hausfrau auf weniger als die Hdlfte der
einer gesunden Haus{rau herabgesunken, da sie tiglicn
nur vier bis finf Stunden (mit Unterbrechungen) arbeiten
koénne und auch zur Verrichtung von schweren Arbeiten
nicht in der Lage sei.
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Die Beklagte beantragte,

die Revision zuirlicl. zuweisen.

Beide Beteiligten erklirten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes =-SGG-).

l |
IT1 }
| |

Die Revision der Kligerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

Nr. 1, 164 SGG) und auch begriindet. Sie hat die Aufl-

hebung dgg,Urteils des L3G und dige é%;uckvgxwelsung

des Rechtsstreits an das LSG zur Folge. .
| |

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall die ren-

tenversicherungspflichtige Beschiaftigung der Kldgerin

als Apothekenhelferin von 193%0 bis 1939 filir die Beurtel-

lung ihrer Rentenberechtigung wegen "Berufsunfihigkeit"

nach § 23 AVG ohne Bedeutung ist, weil die Kligerin sich

die Pflichtbeitrige arldflich ihrer Heirat im Jahre 1939

hat erstatten lassen. Die Kidgerin hat damit weitere

Anspriiche aus diesen Beitrigen verioren (§§ 1209aAbs. 4

RVO aF; 47 AVG aF; 1304 i.V.m. 1303 a‘fbs. 7 RVO nF). Die Bei

tragserstattung 1ldst das Versicherungsverhidltnis auf,

sidmtliche Rechtsbeziehungen zwischen dem Versicherten

und dem Versicherungstriger werden endgiiltig beseitigt.

Das bedeutet, daB bei der Priifung der Berufs(un)-fzhig-

keit der Klidgerin auch nicht mehr von einem "bisherigen

Beruf" als Apothekenhelferin ausgegangen werden kann.

Durch den Eintritt der Kligerin in die Selbstversiche-

rung im Jahre 1950 ist ein neues Versicherungsverndlt-

nis begrindet -worden, des:-mit dem fatihercnoin keiner

Bezliehung stenht. Flir die Rentenberechtigung der Kidge-

rin nach § 23 AVG kommt es allein auf dieses neue Ver-

sicherungsversicherungs verhaltnl an. Die Klédgerin ist
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als Hausfrau in die Selbstversicherung eingetreten und
auch wdhrend der Selbstversicherungszeit nur als Hausfrau
tdtig gewesen. Nach der Auffassung des LSG ist filir die

Frage, ob .der Kligerin als selbstversicherter Hausfrau einef;u

Rente nach § 23 AVG zusteht, entscheidend, ob ihre Fihig-

keit zur Verrichtung von Hausarbeiten aus gesundheitlichen

Grinden auf weniger als die Hdlfte einer gesunden Hausfrau
herabgesunken ist. Das 1SG hat die Rentenberechtigung ver-
neint, weil die Kligerin fdhig sei, im eigenen Haushalt
"wirtschaftlich aufs Ganze gesehen" mindestens noch die
Hdlfte der Arbeiten einer gesunden Vergleichsperson zu ver-
rlchten Dle P?urung, die das LSG vorgenommen hat, um die

Rentenberechtlgung der Kligerin nach § 23 AVG festzusteller,
entspricht nicht der Beurteilung der "Berufs(un)-fahigkeit"

wie sie § 23 Abs., 2 AVG vorschreibt. Nach § 23 Abs. 2 AVG
mufl - als Voraussetzung fir dle Berufsunfiihigkeitsrente -
die Erwerbsfdhigkeit des Versicherten in seinem Beruf (oder
einem Verweisungsberuf), d.h. die Fihigkeit, Geld oder
geldwerte Gliter durch Arbeit zu erwerben ("Einkiinfte surch
Erwerbstidtigkeit zu erzielen", vgl. § 24 Abs. 2 AVG), aufl
ein bestimmtes MaB herabgesunken sein. Die dem Versichnor-
ten verbliebene Erwerbsfihigkeit ist an der Erwerbsfanig-
keit eines korperlich und geistig gesunden Versicnerten
mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntniscen
und Fdhigkeiten zu messen. Fur die Erwerbsfidhigkeit diese
Vergleichsperson:! sind die wirtschaftlichen Ergebnisse

der Arbeit mafigebend, die ihren Ausdruck in der Hdhe des
erzielten Entgelts finden..Das Gesetz stellt damit aus-
dricklich auf die Erwerbsfidhigkeit und nicht auf die
Leistungsfidhigkelt ab. Dies muB grundsitzlich auch fur
Selbstversicherte gelten, obwohl ihre Versicherung ar

sich ohne Beziehung zu einer bestimmten Berufstitigkzit _
steht und § 23 AVG auf das Sicherungsbediirfnis Pfiicntver-
sicherter zugeschnitten ist. Beil Selbstversicherten ist
Jedoch ebenfalls - soweit dies moglich ist - bei der
Priifung der Berufsunfihigkeit von einem "bisherigen Beruf"
auszugehen; als "pisheriger Beruf" i.S. des § 23 AVG 1ist
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bei ihnen eine solche versicherungspflichtige Beschdf-
tigung zugrunde zu legen, welche der Tdtigkeit, die
wahrend der Zeit der Selbstversicherung ausgeilibt wurde,
"am ehesten entspricht" (Wannagat, Lehrbuch des Sozial=
versicherungsrechts, Bd. I, 1965 S. 267) oder "adiquat"
ist (Burkard, Zur Frage der Verweisbarkeit der Selbst-
versicherten, Amtliche Mitteilungen der LVA Rheinprovinz
1967 Nr. 9 S. 347). Die Vergleichsperson, an deren Er-
werbsfidhigkeit die der Klégerin verbliebene Erwerbs-
fahigkeit zu messen ist, ist danach eine Pflichtver-
sicherte, die gleiche oder doch ihnliche Tdtigkeiten
verrichtet, wie sie die Kldgerin wihrend ihrer Selbst-
versicherung ausgeiibt hat. Als die der Tdtigkeit der
Kligerin "adiquate Beschiftigung" ist die Beschiftigung
einer Frau anzusechen, deren Erwerbstatigkeit darin be-
steht, einen fremden Haushalt nach Art und Umfang des
Haushalts der Klédgerin zu flihren und pflegebedirftige
Haushaltsangehtrige zu betreuen, also die Beschidfti- *
gung einer Haush#dlterin, die einen Haushalt zwar “
selbstindig leitet, aber in einem abhingigen Ardeits-—
verhdltnis steht. Es ist zu priifen, ob die Erwerovs=-
fdhigkeit der Klédgerin flr eine Beschaftigung dieser
Art auf mehr als die H&lfte herabgesunken ist. Mit ,
‘der Feststcllung des LSG, die Kligerin sei gesund- -
heitlich noch féhig, im eigenen Haushalt wirtscnafi-
lich'aufé Ganze gesehen mindestens noch die H#lfte
der Arbeiten einer gesunden Vergleichsperson, dth o
einer gesunden Hausfrau (im eigenen Haushalt) zu ver-
richten, ist diese Frage nicht beantwortet. Zs ist
nicht die verblizbene T.cistungsfihigkeit der Kldgerin
- unter Beriicksichtigung der sich aus der Eigenar©t -
ihrer THdtigkelit im eigenen Haushalt und fir die
eigene Familie ergebenden Umstdnde, wie freie Ar-
‘bei’csg;estaltungg;,9 b2liebige Arbeitszeiteinteilung,
Ricksichtnahme und Mithilfe der Familienangendrigen -

o |
s N ] T s
-81 : l T R :L;. .
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mit der Leistungsfiahigkeit einer gesunden Hausfrau zu ver- )
gleichen. Entscheidend ist vielmehr, wie hoch die EinbufBe an - k
Erwerbsfdhigkeit ist, welche die Klidgerin im Vergleich zu

einer gesunden Pflichtversicherten, die unter den iiblichen
Bedingungen des Arbeitslebens als Haushdlterin (abhingig)

tdtig ist, erlitten hat. Die insoweit notwendigen Feststellun:
gen hat das LSG nicht getroffen. ' ‘

Ist die Erwerbeﬁhigkeit der Kligerin bei einer Beschéaftie
gung als Haushédlterin - die als ihr bisheriger Beruf 1i.S. des
§ 23 AVG zu gelten hat - um mehr als die HH1fte gesunken, so
bedeutet das noch nicht, daB sie berufsunféhig ist, vielmehr
ist noch zu priifen, ob die Kligerin auf andere Titigkeiten

Zu verweisen ist, in denen sie "die gesetzlichen Lohnhiilfte"
verdienen kann. Bel der Priifung der Frage, auf welche Ti-
tigkeiten ein Selbstversicherter zumutbar (i.S. des § 23

Abs. 2 Satz 2 AVG) verwiesen werden kann, ist der der bis-
herigen Titigkeit "adiquate Beruf" - der "bisherige Beruf" -
nur insoweit zu berilicksichtigen, als die entrichteten Boltri'
zur Rentenversicherung ihm entsprechen; der Sclbstversicheorte
genieBt nur insoweit "Berufsschutz", als er seinem Beruf ent.
sprechende Beitrdge entrichtet hat; ein "Gruppenschutz" in
dem Sinne, daB jemand, der bisher selbstdndig tdtig gewesen
und sich selbst versichert hat, nicht auf eine abhidngige Ar-
beit verwiesen werden darf, besteht nicht (BSG 25, 129; Urteil
des BSG vom 24. Januar 1967, SozR Nr. 64 zu § 1246 RVO und vom
27. Juni 1967 - 11 RA 96/65 -). Wenn das Gesetz, bevor es *
eine Rente wegen einer verminderten Erwerbsfidhigkeit gewidhrt,
die Ausnutzung noch bestehender Erwerbsmoglichkeiten des Ver-
‘sicherten verlangt, und zwar auch der Erwerbsmoglichkeiten

auf dem allgemeinen Arbeitsfeld, so muB dies ebenso wie fir
alle anderen Versicherten auch fiir Hausfrauen gelten, die

sich freiwillig als Selbstversicherte der gesetzlichen Ren-
tenversicherung angeschlossen liaben; der durch Art. 6 des
Gruudgesetzes begriindete Schutz der Familie steht dem nicht
entgegen. Auch fir die Kl#dgerin ist danach die Verweisung
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auf einfache ungelernte Frauentédtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes nur dann unzumutbar, wenn sie widhrend ihrer
Selbstversicherungszeit, Jjedenfalls iiberwiegend, hohere
Beitridge entrichtet hat als eine Arbeitnehmerin des allge-
meinen Arbeitsfeldes hat entrichten miissen. Insoweit kommt
es auf die wirtschaftliche uhd soziale Wertung ihrer bishe=-
rigen Tdtigkeit nieht an. Uber die Frage, ob die Kligerin
gesundheitlich noch fadhig ist, durch leichte Frauenarbei-
ten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld "die gesetzliche Lonne
hdlrte" zu verdienen, 1ldBt sich aus dem Urteil des LSG

nichts entnehmen., - ‘ \ o

Da das LSG nicht die nach der Rechtsléée'erforderlichen
Feststelluigen, insbesondere liber die Erwerbsfiltigkeit
der Kligerin, getroffen hat, ist eine abschliefBende Ent=-
scheldung des Rechtsstreits nicht miéglich. Das angefocn=-
tene Urteil ist aufzuheben; die Sache ist zu neuer Int-
B

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem
den Urteil vorbehalten. ‘

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

abschliefern-

[
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