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.dessozialgericht
11 R4 29/66 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 28. Mai 1968 Beklagte und Revisionskligerin,

Reg.Obersekretir gegen

Schriftfihrer

Kldger und Revisionsheklagter,

FrozeBbevollmachtigter: . o o o o« ¢ o o o o o o o

Der 11, Senat des Bundessozialgerichis hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Hauedlsen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Dr. Buss ,
Bundessozialrichter Dr. Spr i c k und

Bundessozialrichter Rundgeburt
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 10. Degzember
1965 aufgehoben. ' E

Die Sache wird zu neuer Zntscheidung an das Landes-
sozialgericht zurlickverwiesen.

D
[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile mosaoron Available on the
" E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

12)NYosad HYIN I e/g §§ Yoru YuequUa)e(] S[é puls SUNJUWESS[1)I) JOP [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager wendet sich gegen die Entzi¢nuing der Rente wegen
Berufsunfiahigkeit (BU).

Mit Bescheid vom 18. November 1952 gewidhrte die Landesver-
sicherungsanstalt Hannover, die damals auch die Aufgaben

der Angestelltenversicherung wahrnahm, dem Kliger (geboren

am 13, August 1915) vom 1., September 1952 an Ruhegeld wegen

BU. Der Klager hatte 1930 bis 1934 eine Schuhmacherlehre
durchgemacht, war anschliefiend bis Ende 1948 -~ mit Unter-
brechung von 1937 bis 1947 durch Arbeitsdienst, Wehrdienst,
Kriegsdienst, Kriegsgefangenschaft - Schuhmachergeselle und
betrieb sodann ab Anfang 1949, nach Ablegung der Meister- -
prufung, eine eigene Schuhmacherwerkstatt. Ebenfalls im Jahrevm
1949 Ubernahm er als Angestellter die Filiale einer Schuh-
fabrik, die aus einem Schuhgeschdft bestand; bis Mdrz 1951
wurden fir ihn Beitrige zur Angestelltenversicherung auf Grund
dieser Beschidftigung entrichtet. Seither betreibt er das Ge-
schaft auf eigene Rechnung, Im Mérz 1952 erkrankte er an of-
fener Lungen-Tuberkulose (Lungen-Tbc). Als Schuhmachermeister
ist er seither nicht mehr selbst tdtig; er hat fiir den Werk-
stattbetrieb einen Gehilfen eingestellt. Nachuntersuchungen
und mehrere Heilverfahren bis 1957 blieben ohne Einfluf auf

die Rentengewdhrung.

Auf Grund einer Nachuntersuchung im Jahre 1961 entzog die Be-
klagte mit Bescheid vom 17. August 1961 die Rente nach § 63

des Angestelltenversicherungsgesetzes —AVG- (iVm Art. 2 § 23
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes); die
Lungen-Tbec sei nunmehr inaktiv; durch Verschwartungen und Ver-
wachsungen seli die Herz- und Lungenfunktion zwar eingeschrénkt,
jedoch ausreichend. Das Sozialgericht (SG) Lineburg wies -
nach Beweisaufnahmen iliber den Gesundheitszustand des Kligers
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und iiber berufs- und betriebskundliche Fragen - die Klage ab.
Auf die Berufung hob das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
gachsen das Urteil des SG und den Entziehungsbescheid der Re-
klagten auf'(Urteil vom 10. Dezember 1965). Es filihrte aus:
Der Kléager konne nach den &rztlichen Gutachten.téglich nur
noch vier bis fiinf Stunden mittelschwere Arbeiten, die nicht
mit dauerndem Biicken verbunden seien, verrichten. Damit sei
er weiterhin berufsunfdihig. Auszugehen sei von dem Beruf
eines Schuhmachermeisters; der Klidger sei seit der Eintragung
in die Handwerksrolle (Dezember 1948) nach § 1 des Handwerker-
versorgungsgesetzes (HVG) vom 21. Dezember 1938 versichert ge-
wesen, es sei unerheblich, daB von 1949 bis Mdrz 1951 fiir ihn
als Angestellten der Schuhfabrik Beitrige zur Angestelltenver-
gicherung entrichtet worden seien. Nach § 1 der Durchfiih-
rungs- und Erganzungsverordnung zum HVG vom 13. Juli 1939 er-
fasse die Handwerkerversicherung die gesamte Tatigkeit des
Handwerkers. Die Erwerbsfihigkeit des Kldgers "in seinem Ee-
ruf als Schuhmacher" sei gwar nicht mehr durch eine aktive
Lungen~Tbc eingeschrankt, wohl aber durch die Folgeleiden
(Verwachsungen am Zwerchfell, Rippenfell und Herzbeutel nach
Pneumothoraxbehandlung, geringe Neigung zu gelegentlicher
Bronchitis), die es in Verbindung mit der inaktiven Tbc und
weiteren Leiden (Beschleunigung der Herztatigkeit, Geflige-
stdérung der Wirbelsiule, Verformung der oberen Brustwirbel-
sdule) ausschldssen, daB der Klager lingere Zeit in gebick-
ter Haltung arbeite; die Tdtigkeit eines Schuhmachers in einem
Einmannbetrieb erfordere aber nach Auskunft der Handwerkskammer
zu etwa 50 v.H. ein Arbeiten in gebiickter Haltung. Das MaB der
Beeintrdchtigung der Erwerbsfahigkeit sei nicht an der Erwerbs-
fdhigkeit einer "abstrakten Vergleichsperson", sondern an den
Besonderheiten des von dem Versicherten geleiteten Handwerks-
betriebs zu messen. Auf eine gleichwertige unselbstandige
Besch&ftigung diirfe ein Handwerker nicht verwiesen werden,
well Gegenstand seiner Versicherung die Risiken einer selb-
sténdigen Tadtigkeit und gerade nicht die einer abhingigen
Beschaftigung seien; das ergebe sich aus dem Wesen der Hand-
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werkerversorgung als einer in sich geschlossenen Standesver-
sicherung. Eine andere selbstédndige Tatigkeit iibe der Klager
nicht aus; die Voraussetzungen, die nach dem Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 24. Februar 1965 (BSG 22, 265) die
Verweisung auf eine selbstdndige Tdtigkeit zulieBen, ligen bei
dem Kldger nicht vor. Das LSG lieBl die Revision zu. i

Die Beklagte legtve frist- und formgerecht Revision ein, 8ie
beantragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des SG Liineburg vom 8. Juli 1963
zuriickzuweisen.

Zur Begriindung trug sie vor: Das LSG habe gegen die §§ 63

Abs. 1, 23 Abs., 2 AVG verstoBen. Wenn das Leistungsvermdgen
des Kl&agers nach den &Arzitlichen Gutachten auch nicht ausreiche,
wieder den Beruf eines Schuhmachermeisters auszuilben, go kdnne
der Kldger entgegen der Auffassung des LSG doch auf andere
Tatigkeiten (Beschaftigungen) verwiesen werden, die seine
"neuerliche Brwerbsfiahigkeit" begrinden. Der Klédger habe wih-
rend des Rentenbezugs weiterhin als Selbstandiger eine Schuh-
reparaturwerkstatt und ein Verkaufsgeschaft betrieben. Da er
von Ende 1949 bis Marz 1951 auch als Angestellter besché&ftigt
gewesen sci, sei die Verweisung auf eine Angestelltentdtigkeit,
etwa als Werkmeister in einem Industriebetrieb, zumutbar. In
jedem FPall miisse er sich aber auf eine andere (selbstdndige)
Tatigkeit verweisen lassen; er seil nicht nur Handwerksmeister,
sondern zugleich auch Inhaber eines Schuhgeschdfts. Dae Ein-
kommen aus dem Schuhwarengeschaft habe -~ 1962 - das Einkommen
aus der Reparaturwerkstatt erheblich lberstiegen; wesentliche
Grundlage des Betriebs sei nicht die handwerkliche Betdtigung,
sondern der Schuhwarenhandel; die fiur das Geschidft erforder-
lichen Kenntnisse und Fdhigkeiten habe der Klidger scihon vor
Tintritt der BU erworven. Desnalv kKomnne er auf dle Tavigkell
eines Schuhhdndlers oder eine entsprechende Tatigkeit verwiesen
werden, die er, wie seine langjdhrige Berufsausilibung beweise,
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nach seinem korperlichen und geistigen Leistungsvermigen ver-
richten kOnnej in diesem 'Werweisungsberuf" kdnne er noch mehr
als die H&lfte dessen erwerben, was ein gesunder Versicherter
mit entsprechenden Kenntnissen und Fdhigkeiten erwerben konne.

Der Kl&dger beantragte,
die Revision zurilickzuweisen,

Er machte im wesentlichen geltend, es komme allein darauf an,
ob seit der Rentenbewilligung eine Anderung in seiner Erwerbs-—
fahigkeit als Schuhmachermeister eingetreten sei; dies sei
nicht der Fall, Er habe seinen Handwerksbetrieb zu keiner
Zeit aufgegeben; in seinem Schuhwarengeschdaft konne er aus
gesundheitlichen Grinden nur eine leichte, im wesentlichen
beratende Tatigkeit ausiiben; auch als Schuhmachergeselle wdre
er weiterhin berufsunfihig.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,

164 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). Sie ist auch begriindet
in dem Sinne, daB das Urteil des LSG. aufzuheben und die Sache

zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Bei der Priifung der Voraussetzungen fir die Rente wegen BU -
sowohl bei der Bewilligung als auch bei der im vorliegenden
Falle streitigen Entziehung der Rente -~ ist Ausgangspunkt der
Beurteilung der "bisherige Beruf"., Dieser "bisherige Beruf"
mufl grundsétzlich immer ein Beruf sein, in dem der Berechtigte
versichert gewesen ist, wobei in der Regel nur eine pflicht-
versicherte Beschdftigung oder Tétigkeit in Betracht kommt.
Pur die "Verweisungsberufe" im Sinne von § 23 Abs. 2 Satz 2
AVG gilt dieser Grundsatz dagegen nichit; hier kann ein Ver-
sicherter unter Umstanden auch auf Beschaftigungen oder
Tatigkeiten verwiesen werden, die keiner Versicherungspflicht
unterliegen (vgl. Urteil des BSG vom 16. September 1965,
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BSG 24, 7, 10 ff mit weiteren Hinweisen).

Fir die Entscheidung dariber, ob der Kliger infolge einer
Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr berufsunfihig

ist (§ 63 Abs. 1 Satz 1 AVG), kommt es daher zunichst darauf
an, was als "bisheriger Beruf" des Kl&édgers anzusehen ist und
ob und inwieweit sich die Verhdltnisse des Klidgers, die zu

der Rentenbewilligung gefiuhrt haben, im Hinblick auf diesen
"bisherigen Beruf" geéndert{ haben. soweit das LSG als “"bis-
herigen Beruf" des Klédgers - im Zeitpunkt der Rentenbewilli-
gung - ausschlieflilich die Tdtigkeit des Klédgers als selbstin-
diger Schuhmachermeister in einem "Einmannbetrieb" angesehen
hat, der in dieser Eigenschaft nach dem HVG pflichtversichert
gewesen ist, ist dies nicht zu beanstanden; er hat in dieser
Eigenschaft und mit dem Beginn seiner selbsténdigen Tdtigkeit
die sozial am hdchsten zu bewertende Stellung in seinem Beruf
erreicht, und er ist an der PFortsetzung der selbstiéndigen ve-
ruflichen Tétigkeiﬁ ale Schuhmachermeister nur durch seine
Krankheit, also durch von seinem Willen unabhéngige Umsténde,
gehindert gewesen {(vgl. Urteil des BSG vom 27. Juni 1963,

BsSG 19, 217, 219, 220). Er hat seinen Beruf als selbstédndiger
Schuhmachermeister auch nicht wdhrend der Zeit aufgegeben, in
der er (von 1949 bis Mérz 1951) Angestellter einer Schuhfabrik
gewesen ist; jedenfalls ist diese Zeit, nach deren Ablauf er
die Piliale der Schuhfabrik als eigenen Betrieb iibernommen nat,
zZu kurg gewesen, als daB sie an dem "Hauptberuf" des Klédgers
als selbstédndiger Schuhmachermeister etwas gedndert hatte.

Im Ubrigen konnte er, nach den von der Revision nicht ange-
griffenen tatsichlichen Feststellungen des LSG, obwohl sein
Lungenleiden im Zeitpunkt des Rentenentziehungsbescheides in-
aktiv gewesen ist, wegen der Folgeerscheinungen dieses Leidens
und weiterer Erkrankungen sowie wegen der mit der Auslibung des
Berufs verbundenen Gefdhrdung (insbesondere durch Staubentwick-
lung) auch als Schuhmacher in abhingiger Stellung weiterhin
nicht tédtig sein; insoweit ist eine Anderung in den zur Zeit
der Rentenbewilligung maBgebenden Verhdltnissen nicht einge-
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treten. Hiervon geht nunmehr auch die Beklagte aus.

Im Revisionsverfahren ist sonach allein dariiber zu entschei-
den, ob dadurch, daB der Kladger nur noch an einer inaktiven
Lungen-Tbc und dén Folgeerscheinungen der friher aktiven Thbe
- neben den weiteren vom LSG festgestellten gesundheitlichen
Beschwerden - leidet, eine Anderung in seinen Verhsaltnisser
insofern eingetreten ist, als er nunmehr eine andere Beschdf-
tigung oder Tatigkeit verrichten kann, die "seinen Kréften
und Fahigkeiten entspricht und ihm unter Beriicksichtigung der
Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bis-
herigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bis-
herigen Berufstdtigkeit zugemutet werden" kann (§ 23 Abs. 2
Satz 2 AVG) und ob seine Erwerbsfdhigkeit in einem solchen
"Verweisungsberuf" (Verweisungstdtigkeit) auf weniger als die
Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Ver-
sicherten in seinem bisherigen Beruf (Vergleichsperson) her-
abgesunken ist.

Soweit es sich um eine Beschdftigung in abhidngiger Stellung
handelt, hat das LSG eine "Verweilsungsméglichkeit" schon des-
halb verneint, weil fiir einen selbst@ndigen Handwerksmeister
"eine Verweisung auf eine gleichwertige unselbsténdige Be~
schéaftigung unzumutbar" sei. Es hat sich insoweit insbeson-
dere auf Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis
6. Aufl., Stand 1967, Bd. III 796) und auf Wannagat (Lehrbouch
des Sozialversicherungsrechts, Bd. I, 273, 244) sowie auf die
Urteile des BSG vom 30. November 1955 (BSG 2, 91) und vom

29. Juli 1958 (BSG 8, 31, 33) berufen. Auch Brackmann (aaQ)
geht indessen davon aus, man werde "grunds&dtzlich bejahen
miissen, daB auch einem selbstédndigen Handwerker eine avhén-
gige Beschaftigung zuzumuten ist", er weiét nur auf die
Schwierigkeit hin, im BEinzelfall "eine ungefahr gleichwertige
Beschéftigung zu finden". Wannagat (aa0) leitet seine Be-
denken aus der "Eigenart selbstindiger handwerklicher Berufs-
ausiibung" und der Bigenart der Handwerkerversicherung als
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einer "berufsstindischen Versicherung besonderer Art" her,
insoweit in Ubereinstimmung mit den unter der Geltungsdauer

des HVG ergangenen Urteilen des 1. Senats des BSG (aal) und
weiter auch mit dem Urteil vom 20. Februar 1962 {(SozgR Nr. 3

zu § 27 AVG aF). Bereits in dem Urteil des BSG vom 24.Februar
1965 (BSG 22, 265, 267) ist aber darauf hingewiesen, daB sich
die wirtschaftlichen und soziglen Verhdltnisse und die ihnen
folgende Gesetzgebung und Rechtsprechung weiterentwickelt

haben; in diesem Urteil ist - filir den Fall eines gelernten
Polsterers, der nach Ablegung der Meisterpriifung im Tapezier-
handwerk den elterlichen Betrieb iibernommen hatte, allerdings
nicht selbst in die Haﬁdwerksr01lﬁwﬁingexmagenwwarwmwausge-.
fiihrt, es erscheine mit den Grundsédtzen der heutigen sozialen
Rentenversicherung - spétestens seit dem Inkrafttreten der
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze (1, Januar 1957) -

nicht mehr vereinbar, die einzelnen Versicherungszweige unter
dem Gesichtspunkt des Schutzes bestimmter Gruppen oder "Klas- _
sen" (Arbeiter - Angestellte - pflichtversicherte Selbstindige)
zu betrachten. Entscheidend fiir die Versicherungspflicht sei
vielmehr allein die soziale Schutzgbedirftigkeit, die vom Ge-
setzgeber ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe nach wirtschaftlichen und rechtspolitischen
Gesichtspunkten abgegrenzt werde. Diese Erwadgungen ndlt der
Senat fir zutreffend. Wenn aber das "Schutzbedlirfnis" (im
Rahmen der Fflichtversicherung ebenso wie im Rahmen der Berech-
tigung zur Selbstversicherung oder Weiterversicherung) nicht
durch den Grundgedanken eines "Gruppenschutges" bestimmt wird,
so kann dieser Grundgedanke auch nicht fiir die Abgrenzung der
“Werweisungsberufe" (Verweisungstatigkeiten) herangezogen wer-
den (vgl. hierzu auch das Urteil deg erkennenden Senats vom

16, Januar 1968 - 11 RA 230/66 -). Hinzu kommt, daf die gesamte
wirtschaftliche, technische und €d%ZTale Entwicklung zunehmend '
zur "Mobilit&dtY aller Arbeitenden tendiert. "Zu einem veruf-
lichen Umdenken und zur Steigerung der veruflichen MNobilitat
zwingt die fortlaufende Auflockerung der alten Berufsbilder"
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(vgl. hierzu u.a. den deutschen Bericht fiir den Kongref der
Internationalen Vereinigung fur sozialen Fortschritt vom
April 1967, in Sozialer Fortschritt 1967, 180 ff); auch die
beruflichen Abgrenzungen sowohl innerhalb der einzelnen Hand-
werksberufe als auch zwischen Handwerksberufen und anderen
Beschaftigungen oder Tatigkeiten sind flieBend geworden (vgl°
den zitierten Bericht, wonach sich z.B. im Handwerk die Zahl
der Ausbildungsberufe seit 1953 von 225 auf 124 vermindert
hat). Da es einen "Gruppenschutz" in dem Sinne, daB bisher
Selbstédndige, die sich selbst versichert haben, nicht auf
eine abhéngige Arbeit verwiesen werden diirfen, nicht gibt,
kann auch fiir selbstdndige Handwerker, die als solche (bis
31, Dezember 1961) nach dem HVG pflichtversichert gewesen
und seither nach dem Handwerkerversicherungsgesetz (HwVG)
vom 8. September 1960 - in Kraft getreten am 1. Januar

1962 - pflichtversichert sind, nichts grundsiétzlich anderes
gelten; es erscheint nicht angidngig, fiir ihre "Verweisbar-
keit" andere - engere - Grenzen zu ziehen als die, die in
den Rentenversicherungsgesetzen selbst (§ 23 Abs. 2 Satz 2
AVG = § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO = § 46 Abs. 2 Satz 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes) enthalten sind (ebenso auch
Ross, Sozialgerichtsbarkeit 1965, 322, 326). Insoweit kann
es auch nicht erheblich sein, ob der Handwerker in dem Zeit-
punkt, in dem die Rente entzogen wird, noch nach dem HVG

- wie hier -~ oder nach dem HwVG pflichtversichert ist.
Sowohl nach dem HVG als auch nach dem HwVG muB "aie Eigen-
art selbsténdiger handwerklicher Berufsauslbung" als Krite-
rium der Erwerbsfdhigkeit im "bisherigen Beruf" beriicksich-
tigt werden (so auch BSG 2, 91 ff und SozR Nr. 3 zu § 27

AVG alF); nach beiden Gesetzen ist die Eigenart der selb-
stdndigen handwerklichen Berufsausiibung - neben den sonsti-
gen im Gesetz genannten Kriterien - auch erheblich fiir die
Zumutbarkeit eines "Verweisungsberufs". Nach beiden Geset-
zen bedeutet aber die Beriicksichtigung des "bisherigen Be-
rufs" nicht notwendig den Schutz des "Berufsstandes" als
Handwerker., Das LSG hat deshalb nicht von vornherein davon
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absehen diirfen zu priifen, ob der Kladger nicht auf Grund seiner
Ausbildung (als Schuhmacher), seines bisherigen Berufs (als
selbstandiger Schuhmachermeister), aber auch auf Grund der
"Kenntnisse und Fahigkeiten", die er bei dem Betrieb eines
Schuhgeschafts - sowohl im Angestelltenverhdltnis (1949 bis
1951) wie auch seit 1951 als selbstédndiger Inhaber eines Schuhe
warengeschiaftes - erworben hat, noch eine abhidngige Beschiéfti-
gung, etwa als Werkmeister in einer Schuhfabrik, als Verkaufs-
leiter, Geschdftsfilhrer oder Aufsichteperson in einem Schuh-
warengeschaft oder einem dhnlichen Betrieb verrichten kann und
ob seine prwerbsfihigkeit in einer solchen Beschaftigung auf '
weniger als die Halfte eines gesunden Schuhmachermeisters
herabgesunken ist.

der Kldger nicht auf eine andere (selbstindige) Tatigkeit ver-
wiesen werden konne. Wie bereits in dem Urteil des BSG vom

24, Pebruar 1965 (BSG 22, 265, 268) zutreffend dargelegt ist,
sind bei der Abgrenzung der Leistungsfdhigkeit des Versicherten
in den Verweisungsberufen nach § 23 Abs. 2 Satz 2 AVG "alle® |
Tatigkeiten, die den Kraften und Fdhigkeiten des Versicherten
entsprechen, zu beriicksichtigen (1. Voraussetzung), sofern sie
ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner
Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstéatigkeit zugemutet werden
konnen (2, Voraussetzung). Dabei wird unter "Tatigkeiten" jede
Art von auf Erwerb gerichteter Arbeit verstanden, nicht nur

eine in personlicher oder wirtschaftlicher Abhiéngigkeit ver-
richtete Arbeit, sondern auch eine Arbeit in selbsténdiger
Position. Es kommt auch nicht nur auf die "Kenntnisse und
Pahigkeiten" an, die der Versicherte in seinem bisgherigen
(versicherten) Beruf erworben hat; der “bisherige Beruf" und

die "besonderen Anforderungen der bisherigen Berufstidtigkeit"
sind nur erheblich fur die Frage der Zumutbarkeit des Verwei-
sungsberufs, Allerdings darf einem"Versicherten, wenmn er seinej
Kréafte und Fahigkeiten in seinem Arbeitsleben bisher nur in ab-
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héngiger Beschaftigung eingesetzt hat, nicht ohne weiteres zine
selbstédndige Tatigkeit zugemutet werden, wenn diesce Tdtigkeit
"unternehflerische Fahigkeiten" und den Einsatz von Kapital fiir
Betriebs- oder Anlagezwecke voraussetzen wirde. Anders ist es
jedoch dann, wenn der "Versicherte eine bisher schon seit lan-
ger Zeit in nennenswertem Umfang und mit anhaltendem wirt-~
schaftlichen Erfolg betriebene selbstidndige Tatigkeit im eige-
nen Unternehmen nur fortzusetzen braucht" (BSG aal) und wenn er
bei der Verrichtung dieser Tdtigkeit schon bisher im wesent--
lichen seine eigenen Krdfte und Fahigkeiten eingesetzt hat.
Bei dem Klager, der seit 1951 einen eigenen Schuhwarenhandel
betreibt, kann dies der Fall sein, das Urteil des LSG enthadlt
hierzu jedoch keine ausreichenden tatsdchlichen Feststellungen.
Jedenfalls trifft es nach dem vom LSG dargelegten Sachverhalt
nicht zu, daBl der Klédger nicht schon bisher eine selbstandige
Tatigkeit ausgelibt habe. Es ist nicht auszguschlieBen, daB der
Kléager im Zeitpunkt der Rentenentziehung, in dem er unstreitig
nicht mehr an einer gktiven Lungen-Tbc gelitten hat, und seit-
her trotz seiner sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen Aufgaben verrichten kann, die dem Inhaber eines Verkaufs-
geschéafts Ublicherweise obliegen. Da in dem Schuhgescnidft
nach den Feststellungen des LSG im Jahre 1962 ein Umsatz vorn
etwa 80.000,-~ M erzielt worden ist, ist es mdglich, daB die
Erwerbsfdahigkeit des Kl&dgers auch dann, wenn er zeitlich

nicht voll in diesem Betrieb t&tig sein kann, fir eine Be-
tatigung in diesem Betrieb nicht um weniger als die Halfte

der Erwerbsfidhigkeit eines gesunden selbsténdigen Schuh-
machermeisters herabgesunken ist. Dies ist zwar nichtv da-
nach zu beurteilen, ob der Klager durch die Betdtigung in
seinem Schuhgeschaft noch wenigstens die H&lfte dessen ver-
dient, was ein gesunder Schuhmachermeister verdienen wiirde;
die Rente wegen BU wird nicht im Hinblick auf einen Ver-

lust an Einkommen, sondern wegen einer Minderung der Er-
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.Wwerbsfidhigkeit gewdhrt, Das Linkommen, das der Klager
trotz der noch fortbestehenden kbrperlichen Beeintféch—
tigung durch seine persdnliche Mitarbeit in dem Schuh-
geschaft - mag sie in "unternehmerischer" T&tigkeit _
oder in einer Tatigkeit im Ladengesch&ft oder in einer
Mischung dieser Tatigkeiten bestehen -~ erzielen kann,
widre aber jedenfalls ein Anhali dafiir, ob und inwie-
weit seine Erwerbsfdhigkeit herabgemindert ist.

Ee ist auch nicht auszuschlieBen, daB der Kl&ger,
der nach den Feststellungen des LSG zwar mittel-
schwere Arbeiten (die nichHt mit Gauerridem Blicken
verbunden sind) nur noch vier bis finf Stunden tig-
lich verrichten kann, nicht gehindert ware, etwa

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

1)
@
@

die in einem selbstdndigen Betrieb anfallenden kauf-
ménnischen Arbeiten auch in zeitlich groBerem Umfang
zu verrichten,

Das LSG hat daher, weil es von nicht zutreffenden
rechtlichen Erwdgungen ausgegangen ist, in tat-
sdchlicher Hinsicht nicht alle Feststellungen ge-
troffen, die fir die Beurteilung der Beeintrichti-
gung der Erwerbsfdhigkeit des Klédgers in einem zu-~

mutbaren "Verweisungsberuf" (Verweisungstdtigkeit)
erheblich sind; es ist méglich, daB es die Berufs-
unfahigkeit des Klégers im Zeitpunkt der Rentenent-
ziehung zu Unrecht bejaht hat. Auf die Revision der
Beklagten ist daher das Urteil des LSG aufzuhebven;

die Sache ist zu neuer Entscheidung an das LSG zurlick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenehtscheidung_bleibf dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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