Bundessozialgericht
Az.: 20 RA_282/72

Zugestellt anm

21,

Januar 1974

i

JLaw — Gesetze und‘ .-UT't‘eiIe

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volke é

Urteil

in dem Rechtsstreit

@ 0 0 6 0 g o 0606 0 e 0 o8 9 0 0 ® 00 o 6 6 © 0 8 O O 06 0o 00 00 QOO0 © 0 G 6 @ 0 60 & 0 o

o - Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeRbevollmichitigter: ...cecvoeonoonnocococcos

g egen

© 0 0 6 0 6 80 000 00 @0 e 0 & 0 00 o0 5 O O 3 8 00 © 0 00000606 0CQ O G 80 C 0 O 0 .

5

- Beklagte und Revisionskldgerin.

FI

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 19. Dezember 1973 durch
die Richter Heyer , Dr. Bu s s und

Dr. Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter Benedyczuk und Hoesch
fir Recht erkannt: S

i

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landeésozialgerichts vom

2%, November 1972 insoweit aufgehoben, als die
Beklagte verurteilt worden ist, das Altersruhe-
geld des Kldgers unter Berilicksichtigung, der Zeit

vom 1. August 1963 bis 15. Oktober 1968 als nnch-

gewiesene Versicherungszeit nach der Leistungs-
gruppe 3 fir mannliche Angestellte gemzf Anlage
1B zu § 22 des Fremdrentengesetzes neu festzu-~
setzen; insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung .an das

Landessozialgericht zurickverwiescn.
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Die Beteiligten streiten noch dariiber, ob dem Kliger bei
der Bercchnung seines Altersruhegeldes Beitrdge renten-
steigernd anzurechnen sind, die er in Rum&nien als Ange-
stellter nach Vollendung des 60. Lebensjahres und wihrend
des Bezuges einer Invalidenrente entrichtet hat.

Der im Juli 1905'geborehe Kldger war in Rumdnien bis zum
15, Oktober 1968 versicherungspflichtig beschaftigt und
bezog dort seit dem 15. April 1957 eine Invalidenrente.

Am 6., Novenber 1968 ist er in die Bundesrepublik Deutsch-
land umgesiedelt. Seit 1. November 1968 bezieht er von der
Beklagten Altersruhegeld (Bescheid vom 16. September 1970),
bei dessen Berechnung sie die Zeit vom 1. August 1963 bis
zun 15. Oktober 1968 unberiicksichtigt lieB; sie meint, es
misse davon ausgegangen werden, dafl der Kléger'nach Vollen-
dung seines 60. Lebensjahres ab 1. August 1968 nach ruma-
nischem Recht Anspruch auf Altersruhegeld gehabt habe, was
nach § 19 Abs. 3 des Fremdrentengesetzes (FRG) der Anrech-
nung weiterer Zeiten e;ntgegenstehé° Das Lendessozialgericht
(ISG) hat dies im wesentlichen mit der Begriindung verneint,
der Klidger habe in Ruminien wahrend der streitigen Zeit
weder ein Altersruhegeld noch eine Rente bezogen, die

nach dortigem Recht als solches zu gelten hitte. Er hitte
zwar die Umwandlung seiner Rente in ein Altefsruhegeld '
beantragen konnen, habe aber davon abgesehen. Der blofle
Anspruch auf Altersruhegeld genlige nicht zur Anwendung des
§ 19 Abs. 3 FRG.
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Mit der zugelassenen Revision bednfrdgt dle Beklagte
(51nngemhﬁ),_« o
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben;
als sie verurteilt worden ist, das Altersruhegeld
des Klagers unter Bericksichtigung der Zeit FRRN
vom 1. August 1963 bis 15, Oktober 1968 als
nachgewiesene Versicherungszeit nach der
Leistungsgruppe % fiir m&nnliche Angestellte
gemdB Anlage 1 B zu § 22 FRG neu festzusetzen,
und die Berufung des Klagers gegen das erst-

instanzliche Urteil insoweit zurickzuweisen.,
Sie rligt die Verletzung der §§ 15 Abs. 1 und 19 Abs. 3 FRG.
Die Auffassung des LSG habe zur Folge, daBl es fir die
Anrechnung von weiteren Beitragszeiten, die widhrcnd des
Bezuges einer Versichertenrente im Herkunftsland zurick-
gelegt wurden, aLlein‘auf die oft zufallige Bezeichnung

der Leistung im Herkunftsland ankomme. Die Auslegung des -

8 19 Abs. 3 FRG durch das LSG widerspreche ferner dem :
Sinn und Zweck dieser Vorschrift. Auch eine Versicherven-
rente, die im Herkunftsland als Rente wegen Invaliditat
gewahrt wurde, sei jedenfalls von dem Zeitpunkt an als
"eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung'" anzusehen,
von dem an der Wegfall der Invaliditdt fur den weiteren
Bezug der Leistung unerheblich gewesen sei und die Leistung
als Altersrente hitte gewdhrt werden kénnen. Diese Aus-
legung entspreche im Ergebnis dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 26. September 1969 - 5 RKn 7/66, den
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 17. Januar 1973

- 11 RA 20/72 - u.a. mit der vertretbaren Einschrinkung
beigetreten sei, daB es sich bei den nicht anzurechnenden
Zeiten um solche handeln miisse, die nach Vollendung des

60. Lebensjahres zuriigelegt worden sind. Die weiltere
Einschrinkung in dem genannten Urteil vom 17. Januar 197%
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daR nach dem Rentensystem des Herkunftslandes fiur die
Vertriebenen keine Moglichkeit bestanden haben darf,

"durch weitere Berufstdtigkeit Beitragszeiten zu erwerben,

die flir eine spatere Altersrente rentensteigernd anrechen—'

bar gewesen wiren", sei allerdings bedenklich, weil sie

dem Eingliederungsgrundsatz widerspreche und die Versicherungs-
triger mit einer Nachprifung des jeweils mafgeblichen Rechts
des Herkunftslandes iiberfordert waren.

Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

1T

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als

das angefochtene Urteil in dem aus dem Urteilstenor er-
sichtlichen Umféng aufzuheben und der Rechtsstreit insoweit
zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Mit dem LSG ist davon auszugehen, daB es sich bei der
vom Klédger in Ruménien zurickgelegten, jetzt noch strei-
tigen Zeit vom 1. August 1963 bis 15. Oktober 1068 um
eine Beitragszeit im Sinne von § 15 Abs. 1 FRG idF des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
vom 25. Februar 1960 (BGBl I, 9%) handelt. Eine derartige
Beitragszeit steht einer nach Bundesreeht zuriickgelegten
Beitragszeit grundsitzlich gleich. Eine Einschrankung
macht lediglich § 19 Abs. 3 FRG, wonach solche Beitrags-
zeiten, die wahrend des Bezugs einer dem Altersruhegeld
entsprechenden Leistung zuruckgelegt sind, erst fir die
Hinterbliebenenrenten zusdtzlich angerechnet werden; sie

~
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durfen also bei der Berechnung des Altersruhegeldes nicht
rentensteigernd beriicksichtigt werden. Der Streit geht
somit allein darum, ob die vom Kliger in Rumanien bezogene
Invalidenrente als eine den Altersruhegeld entsprechende

Leistung anzusehen ist.

Fir die Frage, was im Sinne von 8§ 19 Abs. 3 FRG unter einer
"dem Altersruhegeld entsprechenden Leistung" zu verstehen
ist, kommt es entscheidend auf den Sinn und Zweck dieser
Bestimmung an.Danach sollen Vertriebene bei der Anrechnung
von wahrend eines Rentenbezugs zuriuckgelegten Beitrags;
zeiten nicht besser, aber auch nicht schlechter gestellt
werden als Versicherte im Bundesgebiet (Eingliederungs-
grundsatz). Bei einer Rente fremden Rechts, die nicht

wegen Erreichens eines bestimmten Alters, sondern aus-
anderen Griinden - z.B. wegen Invaliditat -~ gewahrt wurde,
ist das problematisch; sie kann gewiB nicht schlechthin als
"eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung" angesehen
werden. Es ist auch richtig, wenn das ILSG meint, daBl der
bloBe Anspruch auf cine Altersrente fremden Rechts noch
nicht zur Anwendung des § 19 Abs. 3 FRG geniigt, denn sonst
wiirden die Vertriebenen gegeniiber den einheimischen Ver-
sicherten benachteiligt. Aﬁdererseits geht jedoch die

Auffassung des LSG zu weit, wenn es meint, Beitragszeiten

selen solange anzurechnen, als tatsdchlich keine Al%ersrente

fremden Rechts gezahlt wurde. Dabei wird das im Herkunfis-
land oft geltende Prinzip der "einzigen Rente" nicht ge-

knﬁgend beritcksichtigt. Im Hinblick auf den das gesamte

Fremdrentenrecht beherrschenden Eingliederungsgrundsatz
ist, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom RS
17. Januar 1673 - 11 RA 20/72 - (SozR Nr. 7 zu § 19 FRG)

entschieden hat, auch eine nach Vollendung des 60. Lebens- -

Jjahres gewdhrte Invalidenrente fremden Rechts jedenfalls
dann als "eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung"
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im Sinne des § 19 Abs. 3 FRG anzusehen, wenn sie dem
Vertriebenen anstelle einer ihm ebenfalls zustechenden
Altersrente fremden Rechts gewdhrt worden ist und wenn
Beitrige, die wdhrend ihres Bezugs entrichtet worden sind,
fiir eine spdtere Altersrente fremden Rechts nicht renten-
steigernd anrechenbar gewesen wiren. Auf die Vollendung
des 60. Lebensjahres ist deshalb abzustellen, weil im
Bundesgebiet Altersrenten nicht vor diesem Zeitpunkt ge-

wihrt werden konnen.

Die von der Beklagten gegen die zweite Voraussetzung, daB

. namlich nach dem Rentensystem des Herkunftslandes fir den
Vertriebenen keine Mdglichkeit bestand, durch weitere
Berufstitigkeit Beitragszeiten zu erwerben, die fiir eine
spitere Altersrente rentensteigernd anrechenbar gewesen
waren, erhobenen Bedenken greifen nicht durch. Ein Ver-
sicherter im Bundesgebiet im Alter zwischen 60 und 65
Jahren kann wihrend eines nicht auf diesem Alter beruhen-
den Rentenbezugs Beitragszeiten erwerben, die bei der
Bereéhnung eines ihm spiter gewidhrten Altersruhegeldes
angerechnet werden. Ob er Anspruch auf ein (vorgezogenes)
Altersruhegeld hatte, spielt keine Rolle; nur der Bezug von
Altersruhegeld verhindert den Erwerb weiterer anrechenbarer
Beitragszeiten. Deshalb ist es gerechtfertigt, bei dem-
Jenigen, der im Alter zwischen 60 und 65 Jahren im
Herkunftsland keine Altersrente, sondern eine Rente anderer
Art bezogen haf, statt dieser aber eine Altersrente hitte
erhalten konnen, auch darauf abzustellen, ob ihm im
Herkunftsland die Moglichkeit offenstand, durch wahrend
dieses Rentenbezugs erworbene weitere Beitragszeiten die
Hohe einer spdter beantragten Altersrente zu beeinflussen.
Das entspricht dem Eingliederungsgrundsatz, weil die Ver-
triebenen damit weder besser ndch schlechter gestellt
werden als einheimische Versicherte. Schwierigkeiten bei
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der Ermittlung des fremden Rechts miissen insoweit in
Kauf genommen werden; eine Nichtaufklidrbarkeit geht
zu Lasten desjenigen, der die Anrechnung fremder Beitrags-
zelten begehrt.

N
Im Fall des Kligers ist nach den Feststellungen des LSG
die eine der beiden Voraussetzungen erfillt; er hitte in
Ruménien nach Vollendung seines €0. Lebensjahres die
Unwandlung sceiner Invalidenrente in eine Altersrente
beantragen konnen (Dekret Nr. 292 Kap. X Nr. 50 Abs. 3);
er hat jedoch davon abgesehen, well er - wie er angibt -
es vorgezogen hat, seine Beschaftigung fortzusetzen.
Ob auch die zweite Voraussetzung gégebeh ist, ob also
nach dem Rentensystem des Herkunftslandes fir den Kléger
keine Moglichkeit bestand, durch weitere Berufstatigkeit
Beitragszeiten zu erwerben, die flr eine spitere Alters-
rente rentensteigernd anrechenbar gewesen wiaren, kann
der Senat mangels entsprechender tatsichlicher Fest-
stellungen des LSG nicht beurteilen. Somit mussen das
angefochtene Urteil in dem aus dem Urteilstenor ersicht-
lichen Umfang aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zu neuer Entscheidung zuruckverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes). SR

’
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Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.
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