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“‘ Beklagte und Revisionsklägerin°

@ .

Der 440 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 49„ Dezember 4975 durch

die Richter H e y e r ‚ Dr„ B u s s und

Dr° R e i n h o l d und die ehrenamtlichen

Richter B e n e d y e z u k und H o e s c h

für Recht erkannt: ' ‘
I

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Hessischen Landeésozialgerichts vom

250 November 4972 insoweit aufgehoben9 als die

Beklagte verurteilt werden ista das Altersruhe—

geld des Klägers unter Berücksichtigung.der Zeit

vom 4° August 4965 bis 450 Oktober 4968 als nachw

gewiesene Versicherungszeit nach der Leistungs—
grupte 5 für männliche Angestellte gemäß Anlage

4 B zu 5 22 des Fremdrentengesetzes neu festzu—

setzen; insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer

Verhandlung und Entscheidung.an das

Landeesozialgericht zurückverwiescn°
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Die Beteiligten streiten noch darüber, ob dem Kläger bei

der Berechnung seines Altersruhegeldes Beiträge renten—

steigernd anzurechnen sind, die er in Rumänien als Ange—

stellter nach Vollendung des 600 Lebensjahres und während

des Bezuges einer Invalidenrente entrichtet hat°

Der im Juli 1905'geborene Kläger war in Rumänien bis zum
15° Oktober 1968 versicherungspflichtig beschäftigt und

bezog dort seit dem 15° April 1957 eine Invalidenrenteo

Am 6° November 1968 ist er in die Bundesrepublik Deutsch—

land umgesiedelt° Seit 10 November 1968 bezieht er von der

Beklagten Altersruhegeld (Bescheid vom 16„ September 1970),

bei dessen Berechnung sie die Zeit vom 10 August 1965 bis

zum 150 Oktober 1968 unberücksichtigt ließ; sie meint‚ es

müsse davon ausgegangen werden, daß der Kläger nach Vollen—

dung seines 60° Lebensjahres ab 1° August 1968 nach rumä—

nischem Recht Anspruch auf Altersruhegeld gehabt habe, was
nach 5 19 Abs„ 5 des Fremdrentengesetzes (FRG) der Anrech-

nung weiterer Zeiten entgegenstehé° Das Landessozialgericht

(LSG) hat dies im wesentlichen mit der Begründung verneint‚

der Kläger habe in Rumänien während der streitigen Zeit

weder ein Altersruhegeld noch eine Rente bezogen„ die

nach dortigem Recht als solches zu gelten hätte„ Er hatte

zwar die Umwandlung seiner Rente in ein Altersruhegeld '

beantragen können, habe aber davon abgesehen„ Der bloße

Anspruch auf Altersruhegeld genüge nicht zur Anwendung des

5 19 Abs„ 5 FRG°
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Mit
der zugelassenen

Revision beantragt die Beklagte

(sinngemäß),_«
. „#

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben?

als sie verurteilt werden ist‚ das Altersruhegeld

des Klägers unter Berücksichtigung der Zeit ” ‘15

vom1f August 4965 bis 45„ Oktober 1968 als "
nachgewiesene Versicherungszeit nach der

Leistungsgruppe 5 für männliche Angestellte

gemäß Anlage 1 B zu 5 22 FRG neu festzusetzen,
und die Berufung des Klägers gegen das erst—

instanzliche Urteil insoweit zurückzuweisen°

Sie rügt die Verletzung der @@45 Abs° ? und 49 Abs„ 5 FRG°

Die Auffassung des LSG habe zur Folge? daß es für die

Anrechnung von weiteren Beitragszeiten‚ die während des

Bezuges einer Versichertenrente im Herkunftsland'zurück—

gelegt wurden‚ aLlein auf die oft zufällige Bezeichnung

5 19 Abs„ 5 FRG durch das LSG widerspreche ferner dem 5
Sinn und Zweck dieser Vorschrift° Auch eine Versicherten—

rente‚ die im Herkunftsland als Rente wegen Invalidität

gewährt wurdes sei jedenfalls von dem Zeitpunkt an als

"eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung" anzusehen9

von dem an der Wegfall der Invalidität für den weiteren

Bezug der Leistung unerheblich gewesen sei und die Leistung

als Altersrente hätte gewährt werden können° Diese Aus—

legung entspreche im Ergebnis dem Urteil des Bundessoziale

gerichts (BSG)vom260 September4969 _ 5 RKn7/66‚ dem
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 17„ Januar 4973

— 44 RA 20/72 — u„a„ mit der vertretbaren Einschränkung

beigetreten sei, daß es sich bei den nicht anzurechnenden

Zeiten um solche handeln müsse, die nach Vollendung des

60 Lebensjahres zurügelegt werden sind Die weitere

Einschre nkung in dem genannten Urteil vom 47 Januar 49%

\ “„ ‘ ,; — ' ‘„ _._ 4»-5-
)

‚.der Leistung im Herkunftsland ankommeo Die Auslegung des '»
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daß nach dem Rentensystem des Herkunftslandes für die
IVertriebenen keine Möglichkeit bestanden haben darf,

"durch weitere Berufstätigkeit Beitragszeiten zu erwerben,

die für eine spätere Altersrente rentensteigernd anrechen—V

bar gewesen wären", sei allerdings bedenklich, weil sie

dem Eingliederung3grundsatz widerspreche und die Versicherungs—

träger mit einer Nachprüfung des jeweils maßgeblichen Rechts

des Herkunftslandes überfordert wären°

Der Kläger beantragt die Zurückweisung der Revision°

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden,

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begründet, als

das angefochtene Urteil in dem aus dem Urteilstenor er-
sichtlichen Umfang aufzuheben und der Rechtsstreit insoweit

zu neuer Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen ist°

Mit dem LSG ist daton ausZugehen, daß es sich bei der

vom Kläger in Rumänien zurückgelegten, jetzt noch strei—

tigen Zeit vom 4° August 4965 bis 45„ Oktober 4968 um

eine Beitragszeit im Sinne von 5 45 Abs„ 4 FRG idF des
Fremdrenten— und Auslandsrenten—Neuregelungsgesetzes (FANG)

vom 25. Februar 4960 (BGBl I, 95) handelt„ Eine derartige
Beitragszeit steht einer nach Bundesrecht zurückgelegten

Beitragszeit grundsätzlich gleich, Eine Einschränkung

macht lediglich @ 49_Abs° 5 FRG, wonach solche Beitrags—

zeiten, die während des Bezugs einer dem Altersruhegeld

entsprechenden Leistung zurückgelegt sind, erst für die

Hinterbliebenenrenten zusätzlich angerechnet werden; sie
\

\
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dürfen also bei der Berechnung des Altersruhegeldes nicht

rentensteigernd berücksichtigt werdenc Der Streit geht

somit allein darum‚ ob die vom Kläger in Rumänien bezogene

Invalidenrente als eine dem Altersruhegeld entsprechende

Leistung anzusehen ist"

Für die Frage, was im Sinne von 5 19 Abs„ 5 FRG unter einer

“dem Altersruhegeld entsprechenden Leistung” zu verstehen

ist, kommt es entscheidend auf den Sinn und Zweck dieser

Bestimmung an„Danach sollen Vertriebene bei der Anrechnung

von während eines Rentenbezugs zurückgelegten Beitrags;

zeiten nicht besser‚ aber auch nicht schlechter gestellt

werden als Versicherte im Bundesgebiet (Eingliederungs—

grundsatz)„ Bei einer Rente fremden Rechts‚ die nicht

wegen Erreichens eines bestimmten Alters? sondern $US‘

anderen Gründen — z„B„ wegen Invalidität — gewährt wurde?

ist das problematisch; sie kann gewiß nicht schlec thin als

”eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung" angesehen

werden„ Es ist auch richtig‚ wenn das LSG meint? daß der

bloße Anspruch auf eine Altersrente fremden Rechts noch

nicht zur Anwendung des 5 19 Abs„ 5 FRG genügt3 denn sonst

würden die Vértriebénen gegenüber den einheimischen Ver—

sicherten benachteiligt° Andererseits geht jedoch die

Auffassung des LSG zu weit, wenn es meint? Beitragszeiten

seien solange anzurechnen, als tatsächlich keine Altersrente

fremden Rechts gezahlt wurde° Dabei wird das im Herkunfts—

land oft geltende Prinzip der "einzigen Rente” nicht ge+
knügend berücksichtigt„ Im Hinblick auf den das gesamte

Fremdrentenrecht beherrschenden Eingliederungsgrundsßtz

ist, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
„ 4

479 Januar 4975 _ 14 RA 20/72 - (SozR Nr„ 7 zu 5 49 FRG)
entschieden hat‚ auch eine nach Vollendung des 60° Lebens—'

jahres gewährte Invalidenrente fremden Rechts jedenfalls

dann als "eine dem Altersruhegeld entsprechende Leistung"

‚46.-
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im Sinne des 5 19 Abs„ 5 FRG anzusehen, wenn sie dem

Vertriebenen anstelle einer ihm ebenfalls zustehenden
Altersrente fremden Rechts gewährt worden ist und wenn

Beiträge, die während ihres Bezugs entrichtet werden sind,

für eine spätere Altersrente fremden Rechts nicht renten—
st9igernd anrechenbar gewesen wären° Auf die Vollendung

des 60„ Lebensjahres ist deshalb abzustellén, weil im

Bundesgebiet Altersrenten nicht vor diesem Zeitpunkt ge—
währt werden können°

Die von der Beklagten gegen die zweite Voraussetzung, daß

.
nämlich nach dem Rentensystem des Herkunftslandes für den

Vertriebenen keine Möglichkeit bestand, durch weitere

Berufstätigkeit Beitragszeiten zu erwerben, die für eine

spätere Altersrente rentensteigernd anrechenbar gewesen

wären, erhobenen Bedenken greifen nicht durch, Eianer—

sichertér im Bundesgebiet im Alter zwischen 60 und 65

Jahren kann während eines nicht auf diesem Alter beruhen—

den Rentenbezugs Beitragszeiten erwerben, die bei der
Berechnung eines ihm später gewährten Altersruhegeldes

angerechnet werden„ Ob er An5pruch auf ein (vorgezogenes)

Altersruhegeld hatte, spielt keine Rolle; nur der Bezug von

Altersruhegeld verhindert den Erwerb weiterer anrechenbarer

Beitragszeiten° Deshalb ist es gerechtfertigt, bei dem—

jenigen, der im Alter zwischen 60 und 65 Jahren im

Herkunftsland keine Altersrente, sondern eine Rente anderer

Art bezogen hat, Statt dieser aber eine Altersrente hätte

erhalten können, auch darauf abzustellen, ob ihm im
Herkunftsland die Möglichkeit offenstand, durch während
dieses Rentenbezugs erworbene weitere Beitragszeiten die

Höhe einer später beantragten Altersrente zu beeinflussen,

Das entspricht dem Eingliederung8grundsatz, weil die Ver—

triebenen damit weder besser noch schlechter gestellt

werden als einheimische Versicherte° Schwierigkeiten bei

. , . l‚ ‚' , 4. — . . — , ‚ '
_ ‚.
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der Ermittlung des fremden Rechts müssen insoweit in

Kauf genommen werden; eine Nichtaufklärbarkeit geht

zu Lasten desjenigen, der die Anrechnung fremder Beitrags—

zeiten begehrte“
=!

Im Fall des Klägers ist nach den Feststellungen des LSG

die eine der beiden Voraussetzungen erfüllt; er hätte in

Rumänien nach Vollendung seines 600 Lebensjahres die

Umwandlung seiner Invalidenrente in eine Altersrente

beantragen können (Dekret Nr„ 292 Kap° X Nr„ 50 Abs„ 5);

er hat jedoch davon abgesehen‚ weil er — wie er angibt —
es vorgezogen hat, seine Beschäftigung fortzusetzenc

-9
‚.

Ob auch die zweite Voraussetzung gegeben ist, ob also

nach dem Rentensystem des Herkunftslandes für den Kläger

keine Möglichkeit bestand‚ durch weitere Berufstätigkeit

Beitragszeiten zu erwerben„ die für eine spätere Alters—

rente rentensteigernd anrechenbar gewesen wären„ kann

der Senat mangels entsprechender tatsächlicher Fest—

stellungen des LSG nicht beurteilen° Somit müssen das

angefochtene Urteil in dem aus dem Urteilstenor ersicht—

lichen Umfang aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zu neuer Entscheidung zurückverwiesen werden

(€ 470 Abs° 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes)° ' ‚'
r
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Die Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt dem abschließenden Urteil des LSG vorbehalten°
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