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Bundessozialgericht
Az.: 11.RA 280/65
I m N a}m en des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
2%, Mai 1967

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

9], yony :soMury
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Der 1?§.Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. Mai 1967 hin

durch g
Senatsprésident IJr. Haueisen §

, - Vorsitzender -, :

Bundesrichter Sonnenberg und é

- Bundesrichter Dr. Bus s 5 %
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und )

Znyosag

‘Bundessozialrichter ViehwegerT
 fur Recht erkannti

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
‘Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalem vom 29,
Juni 1965 aufgehoben; soweit es die Anpassung des
Altersruhegeldes des Kldgers nach dem 6. und 7. Ren-
__tehanpassungsgesetz betrifft. Insoweit wird der -
ﬂﬂ'w:Rebhtsstreit»zu neuer Entscheidung an das Landes-
 ‘sozialgericht zuriickverwiesen. Im dbrigen wird die
Revision zuriickgewiesen, | ‘ | -
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Die Beklagte gewdhrte dem 1898 geborenen Kléger mit Bescheiﬁ
vom 11. Dezember 1959 ab Juli 1959 ein nach § 31 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) berechnetes vorzeitiges
Altersruhegeld in Hohe von 396,~-- DM monatlich. Die Rente
wurde mehrfach den Anderungen der allgcmeinen Bemessungs-
grundlage angepaBt; im Jahre 1963 betrug sie nach der An-
passung auf Grund des 5. Rentenanpassungsgesetzes (RAG)
470,30 DM, L

Am 3, Juli 1963 erteilte die Beklagte dem Kl&ger nochmals

einen Bescheid liber die Rente; darin berechnete sie diese-_f

fiir die gesamte Bezugszeit niedriger, darunter fiir 1959 .
auf 361,30 DM, fir 1963 auf 428,70 DM. An der filir "Zusitze
zum Bescheid" vorgesehenen Stelle erklédrte sie zur Erliu- |
terung: '

"Das ,.... Altersruhegeld wird hinsichtlich der Hhe neu
festgestellt, weil die Zeit von 1912 bis 1915 nicht als
~Ausfallzeit anzurechnen ist, da die Voraussetzungen gem. o
§ 36 (4) AVG nicht vorliegen. Die Lehrzeit kann nicht als
Ersatzzeit angerechnet werden, weil keine Versicherungs~
pflicht bestand. Von den 149 Wochenbeitrdgen der DOpp0~Ver-. 
sicherung sind 101 WB als Beitrige der Hoherversicherung '
anzurechnen. o ' : | '

Den bisher iberzahlten Betrag fordern wir nicht zuriick. Da
der derzeitige monatliche Zahlbetrag besitzgeschiitzt ist,
wird die Rente in der biéherigen Hohe weitergezahlt. Wir be-
halten uns aber vor, Ihre Rente in Zukunft erst dann anzu- .
passen, wenn die richtige berechnete und angepafite Rente

den derzeitigen zu hohen monatlichen Zahlbetrag libersteigt".

Das Sozialgericht"(SG) bértmund wies die hiergegen gerichtete
Klage ab., Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfulen
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gab durch Urtell vom 29, Juni 1965 -der Berufung des
Klsigers statt. Es hob den Bescheid vom 3. Ju11 1963
auf und verurteilte die Beklagte, "das Altersruhe-
geld des Kldgers nach dem 6., und 7. RAG unter Zu-
grundelegung des Bescheides vom 11. Dezember 1959
anzupasseno".Zur Begriindung fihrte es aus: Die Be-
klagte habe zwar unstreitig die Rente zu hoch be-
rechnete; sie habe die Schulzeit von 1912 bis 1915
mangels der nach § %6 Abs. 3 AVG erforderlichen Halb-
deckung nicht als Ausfallzeit und die Lehrzeit von
April 1915 bis April 1918 nicht als Ersatzzeit an-
rechnen dﬁrfeno Die Beklagte diirfe jedoch den Be-
scheid vom 11. Dezember 1959 nicht berichtigen und
muése'dessen Bindungswirkung auch bei den Anpassungen
nach dem 6. und 7. RAG beachten. Die seit dem 4. RAG
gednderte Gesetzeskonzeption habe keine materielle
Enderung der Rentenanpassungen bezweckt. Nach der
Anpassungsvorschrift fiir die nach den §§ 30 ff AVG
berechneten Renten erstreckte sich die I indungswir-
kung auf die Berechnungsfaktoren der Rente.

Mit der zuge%gssenen Reyision beantragte die Beklagte,

das:Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung des Kl#gers zurlickzuweisen.

Sie rugte eine Verletzung des § 77 des Sozialgerichts-
gesetzes”(SGG) uﬁd dés § 2 des ‘6. RAG.

Der Klager beantragte9

. 14 Ly

dle Rev;51on zuruckzuwelseno‘

Er-. erhlelt zu: Anfang-der Jahre 1964 und 1965 Mittei-
lungen iber die Anpassung seiner Rente nach dem 6. und
- T. RAG; derguonatliche Zahlbetrag der Rente blieb hier-
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nach im Jahre 1964 bei 470,30 DM; im Jahre 1965 erhohte er
sich auf 496,20 DM.

Mit Schriftsatz vom 1. Mdrz 1967 hob die Beklagte "die Fest-
stellung vom 3. Juli 1963 insoweit auf, alsgie iiber eine
bloBe Mitteilung der Berechnung der Rente hinaus eine recht-
liche Regelung enthdlt". Zugleich legte sie dar, dafl der Be-
scheid vom 11. Dezember 1959 folgende Fehler zugunsten wie
zuungunsten des KIdgers enthalte: S

31, YONY SIOMUIE]

1) UnrechtmdBige Anrechnung der Lehrzeit als Ersatzzeit

2.
&
c
s
Z

(anrechenbar sei nur der Kriegsdienst von Mai bis Sep-
tember 1917),

2) Anrechnung einer zu hohen pauschalen Ausfallzeit (weil
AN . e
die Lehrzeit falschlich noch zur Pflichtbeitragszeit ge-
zdhlt wurde),

3) Nichtanrechnungy von 101 Wochenbeitrdgen als Beitrige »
der Hoherversicherung nach Art. 2 § 15 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG), '
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4) Zu geringe Bewertung von 5 freiwilligen Beitridgen fiir
das Jahr 1949, '

Infolge der beiden ersten Fehler seien die anrechnungsféhigeﬁ
Versicherungs jahre aus 392 statt aus 359 Monaten - d.h. mit
33 statt 30 Versicherungsjahren - ermittelt worden. Wegen

des dritten Fehiers habe der Kléger keine Leistung aus der
Hoherversicherung { /14,78 DM jahrlich) erhalten. Infolge

des 4. Fehlers sei:der fir die perstnliche Bemessungsgrund-
lage mafigebende Prozentsatz mit 2%1,22 % statt mit 235,55 % v
festgesetzt worden; allerdings habe der Kldger dadurch kei-
nen Nachteil erlitten, weil die persodnliche Bemessungsgrund- 
lage (damals) in jedem Fall auf 9600,-- DM 2zu begrenzen ge-
wesen sei. :
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Der Kliger hat "anerkannt", daB der Bescheid vom 11.

Dezember 1959 aus diesen Griinden fehlerhaft war; nach
seiner Ansicht sind die Fehler jedoch allein von der

Beklagten zu vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist zuléssig und teilwei-
se begrindet.

Nicht begriindet ist die RéVision; soweit sie sich ge-
gen die Aufhebung des Bescheides vom 3. Juli 1963 richtet.
Die Klage gegen diesen Bescheid hat sich durch die Er- -
kldrung der Beklagten vom:ﬂo Mdrz 1967 nicht erledigt.
Die Beklagte hebt darin zwar den Bescheid "insoweit"
auf, als darin "eine rechtliche Regelung" enthalten
ist. Diese Erklédrung 188t nicht klar genug erkennen,
welche Rechtsfolge sie haben soll; die Beklagte hétte
die rechtliche Regelung, die sie aufheben wollte, un-
miBverstidndlich bezeichnen miissen. Die Regelung des
Bescheides vom 3. Juli 1963 liegt in der Neufest-
stellung der Rente, sie umfaBt nicht den "Vorbehalt"
der Beklagten hinsichtlich ihres Verhaltens bei kiinf-
tigen Rentenanpassungen. Der Bescheid vom 3. Juli
19§§munterscheidet sich von dem Bescheid, der dem
Urteil des Senats vom 15. Februar 1966 (11 RA 289/65,
BSG .24, 2%6) zugruﬁde lag, dadurch, daB die Beklagte
hier‘die Rentenhohe filir die gesamte Bezugszeit aus-
driicklich "neu festgestellt" hat., Sie hat damit die
Hohe der Rente abweichend von ihrem fritheren Bescheid
vom 11, Dezember 1959 geregelt. Das hat den Kliger
beschwert, auch wenn die Beklagte die infolge der Neu-
feststellung lberzahlten Betridge nicht zuriickgefordert
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hat. Der Bescheid vom 3. Juli 1963 ist daher ein Verwaltungs
akt und die gegen ihn erhobene Anfechtungsklage zulidssig.
Sie ist auch begriindet. Das L3SG hat zutreffend ausgefiihrt,
dafl fiir die Neufeststellung der Rente im Bescheid vom 3.

Juli 1963 die Rechtsgrundlage fehlt. Eine solche behauptet
auch die Beklagte nicht mehr. Zu Recht hat das LSG deshalbd
den Bescheid vom 3. Juli 1963 aufgehoben,

Das Urteil des LSG kann dagegen nicht aufrecht erhalten
werden, soweit die Beklagte verpflichtet wurde, das Alters-
ruhegeld nach dem 6. und 7. RAG unter Zugrundelegung des ”
Bescheides vom 11. Dezember 1959 anzupassen. Die Renten-
anpassung nach beiden RAGen ist hier schon deshalb zu prufen;
weil:. die auf Grund beider Gesetze erteilten Anpassungs-
mitteilungen nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens ge-
worden sind (vgl. BSG 24, 237). Was das LSG mit der "Zugrun-
delegung des Bescheides vom 11. Dezember 1359" meint. er- . v
geben seine Urteilsgrinde. Das LSG meint, die Beklagte

miisse bei den Rentenanpassungen die gleichen Ersatz- und
Ausfallzeiten zugrunde legen, die sie im Bescheid vom 1%,
Dezember 1959 angerechnet hat. Das LSG hdlt das fir geboten;f
obwohl in jenem Bescheid Ersatz- und Ausfallzeiten zu Un-
recht angerechnet worden sind. Dem kann der Senat nicht
folgen. In seinem Urteil vom 15. Februar 1966 (BSG 24, 236)
hat er entschieden, daB der Versicherungstridger, wenn er die
nach der neuen Rentenformel (§§ 30 ff AVG) berechneten Ren-
ten - 1, Rentengruppe - nach dem 6° und 7o RAG anpaﬁt, an
eindeutig falsche blsherlge Berechnungsfaktoren nicht ge-
bunden ist, vielmehr die falschen durch die rlchtlgen Be-
rechnungsfaktoren ersetzen darf; in jedem Falle muB der Ver-
sicherungstridger allerdings mindestens den bisherigen Zahl§f7
betrag der Rente weitergewdhren., Die gleiche Auffassung hat_ 
der Senat in weiteren Entscheidungen, darunter.in dem Urteil
vom.28. Juni 1966, SozR Nr. 1 zu § 3 des 7. RAG, auch fir die
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“ ¥ ruppe der ohne Sonderzuschuf umgestellten Renten

- 2, ‘Rentengruppe - vertreten. In der Zwischenzeit

sind zwar mehrere LSGe von der Auffassung des erken-
nenden Senats abgewichen; soweit ihre Urteile be-

kannt sind, geben sie dem Senat jedoch keinen AnlaB,
seine Auffassung aufzugeben; der Senat h&dlt daran auch
nach erneuter Prifung fest.

Bevor zu den zum Teil unterschiedlichen Einwénden
Stellung genommen'wird; ist noch auf die weitere ein-
schlagige Rechtsprechung und Gesetzgebung hinzuwei-

sen, mit der sich die abweichenden Berufungsgerichte
nicht befaflt haben und wohl auch nicht befassen konn-
ten. Dabei ist zunidchst das Urteil des 1. Senats vom

30. August 1966, BSG 25, 181, zu nennen, das fir die

2. Rentengruppe bei den Anpassungen ab dem 4. RAG eben-
falls eine Bindung an bisherige Berechnungsfaktoren

(an die Rentenberechnung bei der Umstellung) verneint.
Ferner ist das Urteil des 4. Senats, 4 RI 387/6% vom

28, Oktober 1966 zu erWéhneﬂ, das - offenbar zustim-
mend - die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

(BSG) zur Anpassung der beiden Rentengruppen zitiert.
Eine besondere Bedeutung kommt dem ingzwischen er-
lassenen 9. RAG vom 28. Dezember 1966 (BGBL I S. 768),
seinem § 5 Abs. 1 Satz 3 und der Entstehungsgeschichte
dieser Vorschrift zu. Die Vorschrift befalt sich mit der
Anpassung der Vergleichs- und Besitzstandsrenten - der
3. Rentengruppe -, aus ihr ergibt sich, daB bei der An-
passung im Jahre 1967 an den fiir Januar festgestellten
Zahlbetrag nur noch anzukniipfen ist, wenn seine Hothe
richtig festgestellt worden ist, und daf andernfalls

der falsche Betrag bei der Anpassung durch den richti-
gen zu ersetzen ist. Die amtliche Begriindung (BT- Drucks.
V/1001) sagt dazu: "Durch Abs. 1 Satz 3 soll eine weitere
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Glelchstellung zwischen den nach den §§ 2 und 3,71, und
2, Rentengruppe/ und den nach § 4 / "3, Rentengruppe7 anzu-
passenden Renten herbelgefuhrt werdeno Nach der Recht-
sprechung des BSG (Urteil vom 15. Februar 1966 --11 RA

- 289/65 -) kann, wenn ein friherer Bescheid Berechnungs-
fehler enthielt, in den PFillen der §§ 2 und 3, fir die das
Gesetz im Prinzip eine Neuberechnung vorschreibt, der Ver-
sicherungstriager seit dem 4. RAG Rentenanpassungen so langeu
aussetzen, bis die richtig berechnete und angépaBte Rente
den bisherigen Rentenzahlbetrag iberschreitet cococoocooo
Demgegeniiber war er nach der Rechtsprechung des BSG durch

den Wortlaut der bisherigen §§ 4 und 5 genindert, von einem
falschlich. zu hoch festgestellten Rentenzahlbetrag abzu-
weichen., Diese unterschiedliche Regelung erscheint unbe-
friedigend sie so0ll durch Abs. 1 3atz 3 beseitigt weroenﬂhr
dem *Ausschu8 fir Sozialpolitik stellten Ausschufmitglieder
der SPD-Fraktion den Antrag, Abs. 1 Satz 3 zv streichen,
Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt. Zur Begrindung
heift es im AusschuBberic¢ht (BT-Druchs. V/1179): "Abs. 1
Satz 3 ermdglicht es dem Versicherungstriger in den Fiéllen,
in denen ein friuherer Bescheid Berechnungsfehler enthielt,
auch bei den nach § 4 anzupassenden Renten Rentenanpassungen
solange auszusetzen, bis die richtig berechnete und ange~ o
paBte Rente den bisherigen Rentenbetrag iliberschreitet. Nach
der Rechtsprechung des BSG galt dies nur fir die nach den
§§ 2 und 3 anzupassenden Renten, widhrend bei den unter § 4
fallenden Renten der eindeutige Gesetzeswortlaut entgegen-
stand. Der Entwurf beseitigt mithin eine von der Sache nicht
gerechtfertigte Ungleichheit". Das Gesetz - und damit auch
§ 5 Abs. 1 Satz 3 - wurde vom Bundestag ohne Gegenstimme
angenommen., |

Der rechtlichen Beurteilung sind im vorliegenden Fall die
§¢ 1 und 2 im 1. Art. bzw. Abschnitt des 6. und 7. RAG zu-
gruhdézulegen. Diese Vorschriften bestimmen, da8 (§ 1) und
wie (§2) d:eIRente des Klégers'fﬁr die Jahre 1964 und 1965
"anzupassen" ist. Dabei ist zur Klarstellung hervorzuheben,'ﬁ
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daB die Rente des Kldgers auch dann angepaft wird, wenn
sich der Zahlbetrag fiir das Jahr 1967 nicht erhtht. Nicht
jede Anpassung muB einen hdheren Zahlbetrag ergeben; das
zeigen die Vorschriften der Anpassungsgesetze : ber die
Weiterzahlung des bisherigen Zahlbetrages flr den Fall,
daB die "Anpassung" keinen htheren Betrag ergibt (vgl.
z.B. § 1 im 3. Artikel des 6. RAG). Nur in vereinfachen-
der Betrachtungsweise darf man darum sagen, die Recht-
sprechung des Senats erlaube-eine-tAussedgung’—rzwr—ein
"Unterbleiben" von Rentenanpassungen. In ¥ahrheit nimmt
diese Rechtsprechung keine: der in § 1 des 1. Artikelsbzw.
Abschnitts des 6. und 7. RAG bezeichneten Renten von der
Anpassung aus. Die Ausfihrungen des.Senats in seinen
friheren Entscheidungen beziehen sich allein auf die

31, YONY SIOMUIE]
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Frage, welche Berechnungsfaktoren der Versicherungstriger
der Anpassung im jeweiligen Anpassungsjahr zugrundezu-
legen hat. Der Senat ist nicht der Ansicht, der Ver-
sicherungstrédger habe allgemein die Befugnis zur "Berizh-
tigung" friherer Berechnungsfaktoren oder gar fritherer
Rentenbescheide, er ist vielmehr mit dem 1. Senat (Ur-
teil vom 30. August 1966) der Auffassung, daf die An-
passungsgesetze fir das jeweilige Anpassungsjahr regeln,
nach welchen Methoden die Rentengruppen anzupassen und

1ZINPsad HYIN JF LY §§ YorU YURqUIE(T S[E PUIS

inwieweit dabei die bisherigen Berechnuugswerte der
Rente zu ubernehmen sind. Gesetze, die Abweichungen
von der Bindungswirkung bisheriger Rentenbescheide
zulassen - Gesetgze,. die "anderes" im Sinne des § 77
SGG bestimmen -, 8ind die Rentenanpassungsgesetze da-

bei nur dann, wenn sie in die BindungswiTkung der
friheren Bescheide eingreifen., Der Senat hat hierzu
wiederholt ausgefihrt, daB die Berechnungsfaktoren
einer Rente an der nach § 77 SGG eintretenden Bin-
dungswirkung von Rentenbescheiden nicht teilnehmen
(vel. BSG 24, 236, u. Urt. v. 21. Sept. 1966,

A
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11 RA 189/64). Auch der 1. Senat hat es in seinem Urteil
vom 1. Pebruar 1967 - 1 RA 43/64 - als sténdige Rechts-
sprechung des BSG bezeichnet, daf sich "die Bindungswirkung
des § 77 SGG nicht auf die Griinde, Berechnungsfaktoren

und Berechnungsart einer Rente erstreckt". Auch keines der
abweichenden Berufungsgerichte nimmt das an. Trifft das
aber zu, dann kann nicht gefragt werden, ob die Renten-
anpassungsgesetze bei den Berechnungsfaktoren der Renten

vielmehr die. ob sie bei der Anpassung die Bindungswirkung
auf die den frilheren Bescheiden zugrunde liegenden Be-
rechnungsfaktoren der Rente ausdehnen, Das ist bei der Aus~-
legung der Anpassungsvorschriften zu beachten.

Nach § 2 des 1., Artikels des 6. RAG bzw. nach § 2 des 7. RAG
sind die Renten der 1. Rentengruppe, darunter die "Renten,
die nach den §§ 30 ff AVG berechnet sind", fir die Jahre
1964 und 1965 so anzupassen, dafi sich eine .icante ergibt,

wie sie sich nach Anwendung der Kirzungs- und Ruhensvor-
schriften ergebenmwﬁrde9, wenn die Rente ohne Anderung der
Ubrigen Berechnungsfaktoren unter Zugrundelegung der ailge-
meinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1963 bzw., 1964 und
der TBéitraggsbemessungsgrenze fir dieses Jahr berechnet
werdqp wilrde. Hierzu hat der Senat in BSG 24, 236, 239 aus-
geflihrt, aus den Worten "ohne Anderung der iibrigen Be-
rechnungsfaktoren" miisse man nicht schliefilen, dafl die Ubrigen
Berechnungsfaktoren der - hypothetischen - Neuberechnung A
in jedem Einzelfall auch dann unveridndert zugruncczulegen

seien, wenn sie fTilher falsch festgesteéIlt worden sind; aus
den Worten "ohne Anderung" allein lasse sich nicht folgern,
daB der Gesetzgeber damit iber die allgemeine Festlegung

des Berechnungsvorgangs hinaus ein absolutes Anderungsver-
bot aufgestellt, d.h. die ausnahmslose Bindung an die bishe-
rigen Berechnungsfaktoren normiert habe.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 =~

Das sei um so weniger anzunehmen, als sich in den Vorschrif-
ten der beiden anderen Anpassungsverfahren gleiche

oder d@hnliche Wendungen nicht finden, obwohl es auch

dort Berechnungselemente gibt, bel denen es sich frage,

ob die bisherigen PFeststellungen lediglich zu Uber-

nehmen seien. Dem wird entgegengehalten, der Wort-

laut "ohne Anderung der lbrigen Berechnungsfaktoren"

sei eindeutig und schlieBe jede Anderung aus. dum

Teils wird hinzugefiigt, infolgedessen sei fir eine

I, YONY :SIOMUT]

Auslegung kein Raum. Der Senat h#lt jedoch auch nach
nochmaliger Wirdigung schon den Wortlaut nicht in

diesem Sinne fiir eindeutig; nach seiner Meinung schlieflen
die Worte "ohne Anderung der lbrigen Berechnungsfak-

@
3
o
@
—
@
@

toren" nicht jeden verniinftigen Zweifel dariiber aus,

ob der Gesetzgeber, der notwendigerweise von "Regel- y
tatbestidnden" ausgehen muB (vgl. BVerwGE 16, 103, 108),
damit wirklich die unveridnderte Ubernahme auch un-
zweifelhaft falsch festgestellter Berechnungsfakto-
ren hat normieren wollen (vgl. BSG 5, 204/206); im
Ubrigen kommt aber auch bei einem eindeutigen Wort-

DYIN ‘JJ B8 §§ YOeU Yuequaje( S[e p

393 1

laut eine Auslegung durchaus in Frage'(Enneccerus/
Nipperdey, Allg. Teil des blirgerlichen Rechts, 1. Halb-
band, 15. Aufl., 1959, S. 333, Larenz, Methodenlehre,
1960, S. 258, Sax in "Festschrift fir Nottarp", 1961,
S. 133, 136, Clauss, JZ 1961, S. 660, Engisch, Ein-
fiihrung in das juritstische Denken, 3. Auflage. 1964,
S. 207, Bachof, Verfassungsrecht II, 1967, Ziffer 8,
S. 14 ff). Vergleichsweise sei in diesem Zusammen-
hang auf das gzur Vertffentlichung bestimmte Urteil
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 10. Mdrz 1967

- 3 AzR 304/66 - verwiesen, das sich mit der Aus-
legung einer dem § 180 Abs. 2 Nr. 2 des Bundesbe-
amtengesetzes entSprechendén landesrechtlichen

=8
IS
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|
P x : I

Bestimmunéﬁ%éscﬁéftiétZ‘ih der flr Versorgungsbezilige be-: =~

stimmt ist: "Die Bemessungsgrundlage bleibt unverdndert".
‘I@S BAG hat entschieden, daf die Bemessungsgrundlage trotz-
dem - und zwar auch zum Nachteil des Bediensteten - ge=-

dndert werden darf, wenn die bisherige Bemessungsgrundlage
auf einer offenbar unrichtigen Rechtsanwendung beruht. Die
Auffassung des BAG zur Auslegung eines solchen Gesetzes-
textes deckt sich demnach mit der des erkennenden Senats.
DaB der Wortlaut nicht im Sinne der abweichenden Berufungs-
gerichte verstanden werden mufl, bestdtigt das 9. RAG und
seine Entstehungsgeschichte. Der Gesetzgeber hat in diesem
Gesetz bei allen drei Rentengruppen die Ubernahme bisheri-
ger Berechnungsfehler in die Anpassungsberechnung aus-
schlieBen wollen; sein Ziel war es, alle Rentengruppen in.
soweit gleich zu behandeln. Zwar hat er die Anpassungs-
vorschrift des 9. RAG fir die 1. Rentengruppe (§ 2) nicht
neu gefaBt, dazu hat er aber auch keinen Anlafl gehabt,
welil er - wie die bereits zitierte Entstehungsgeschichte
des 9. RAG ausweist - die Auffassung, die in dem Urteil
des Senats vom 15. Februar 1966 niedergelegt ist, offen-
sichtlich "akzeptiert", gebilligt und ersichtlich auf die-
ser Grundlage die "Gleichstellung" auch der Rentengruppe
des § 5 des 9. RAG herbeigefiihrt hat.

i
}

Zur Bedeutung des Wortlauts wird gegen die hier vertre-
tene Auffassung noch angefiihrt, daB sich der gleiche ¥Wort-
laut schon in den Vorschriften der ersten drei Rentenan- |
passungsgesetze liber die Anpassungshochstgrenze bei der

1. Rentengruppe finde (z.B. in § 4 des 1. RAG). Diese
Argumentation hidtte nur einen Sinn, wenn die Gesetzesstelle
in den damals der Xontrollberechnung dienenden Vorschrif-
ten (vgl. das Urteil des 4. Senats vom 1. Mdrz 1967

~ 4 RJ 453/66 - ) ohne Zweifel so zu verstehen gewesen
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widre, wie sie die abweichenden Berufungsgerichtsgerich-
te in den Anpassungsvorschriften seit dem 4. RAG ver-
standen wissen wollen; das ist aber durchaus fraglich.
Nicht einwenden 1Bt sich jedenfalls, daf die Auf-
fassung des erkennenden Senats nicht klar ergebe, in
welchem Falle frilhere Berechnungsfaktoren geédndert
werden kdnnten und wann nicht. Der Senat hat mehr-
fach gesagt, da8 die eindeutig (unzweifelhaft, offen-
sichtlich) falsch festgestellten Berechnungsfaktc-r
ren durch die richtigen zu ersetzen sind; nicht zu
"dndern" sind deshalb die nur mdglicherweise falsch

, fgstgestellten Berecnnungsfaktoreno Nach der Auf-

" fassung des Senats gilt das fiir Berechnungsfehler
zugunsten wie zuungunsten des Versicherten, die in
Feststellungsbescheiden nicht selten zusammentreffen,
sich aﬁsgleichen oder einen '"Saldo" zum Vorteil oder
zum Nachteil des Versicherten ergeben. In allen die-
sen Fdllen ermoglicht die Rechtssprechung des Se-~
nats im Einklang mit dem Gesetz eine einfache und .
sinnvolle Ldsung.

Der Senat hat, weil der Gesetzeswortlaut die Frage
nach der Bindung an falsch festgestellte Berechnungs-
faktoren bei der Anpassung der ersten Rentengruppe
nach dem 6, und 7. RAG nicht beantwortet, fiir die Ant-
wort auch auf Sinn und Zweck der Anpassung abgehoben.
Auch daran h&élt er fest. Wie es nach dem Beschluf

des GroBen Senats des BSG vom 16, Juni 1961, BSG 14,
246 ff nicht die Funktion der Fristvorschrift des

§ 58 a Bundesversorgungsgesetz (BVG) a.P. gewesen
ist, Féllé,auszuschliéﬁen, in denen die Voraus-
setzungen des*Verspétet angemeldeten: Anspruchs
zweifelsfrei gegeben sind,'(zur "Evidenz" des An-
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spruchs vgl. Haueisen NJW 1957, 729 R, u. 1966, 1433, 1436),
so ist es umgekehrt nicht die Funktion der Anpassungsge-
setze, Renten auch insoweit zu "dynamisieren". und anzu-
heben, als die urspringliche Berechnung auf offensichtlich
falschen Berechnungsfaktoren beruht; dafiir besteht auch bei
Berilicksichtigung des Wortlauts der Gesetze kein Anhalt. Es
ist dem Senat zwar entgegengehalten worden, daB die An-
passung, wenn auch mehr oder minder uneingestanden, der Lr-
haltung der Rentenkaufkraft, d.h. dem Ausgleich von Preis-
steigerungen diene. Daf das nur beschrdnkt richtig ist, er-
gibt schon ein Riickblick auf die bisherigen Rentenanpassun-
gen. Danach ist der MNominalwert der Renten z.B. in den
Jahren 1957 bis 1965 prozentual um mehr als das Doppelte

der Erhchung der Lebenshaltungskosten gestiegen; der Real-
wert der Renten hat in dieser Zeit trotz der im Jahre 1958
unterbliebenen Anpassung um 24 % zugenommen (Hippe, Das
Problem der Bestandsrentenanpassung in den Rentenversicne-
rungen der Arbeiter und der Angestellten, Schriftenreihe des
Instituts fir Versicherungswissenschaft der Universitat Koln,
Neue Folge 1966, Heft 22, S. 146). Davon abgesehen kommt :
auch in den gesetzlichen Vorschriften Ulber die Anpassung

(§ 49 AVG) nicht zum Ausdruck, daf die Anpassungen die Ren-
tenkaufkraft zu wahren hdtten. Wie der Senat schon in BSG
24, 239 dargelegt hat (vgl. auch die amtliche Begriindung

zum ¢, RAG), soll die Anpassung dem Rentner die Teilnahme

an einer wirtschaftlichen Entwicklung ermdglichen, wie sie
in der Lohn- und Gehaltsentwicklung zum Ausdruck kommt. Das
ist fur die'Feststellung des Wesens der Anpassung ent-
scheidend., Der Senatkann deshalb nicht der Auffassung folgen,
daB durch den Rentenbescheid ein Lebensstandard garantiert
werde, der bei jeder Anpassung erhalten werden misse. Hier
ist schon der Ausgangspunkt nicht zutreffend. Der Rentenbe-
scheid stellt bei alien drei Rentengruppen die Rente nach
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Art, Beginn und HOhe fest; insoweit wird er bin-
dend; ob und inwieweit dann kilinftig der Lebensstandard
erhalten bleibt, entscheiden die Anpassungsvorschrif-
ten. Es ist gerade die Frage, ob der Gesetzgeber auch
die Rentner, deren Rente eindeutig zu hoch festge-
stellt worden ist, uneingeschrénkt'an der wirtschaft-
lichen Entwicklung teilnehmen und jedem von ihnen den
seiner friilheren Beteiligung am Arbeits- und Wirtschafts-
leben nicht entsprechenden Lebensstandard sichern und |
evtl. sogar noch ausbauen will. Der Senat hat in BSG
24, 239 dargelegt, daB dies nicht das Ziel der An-
passung ist., Das hat inzwischen auch das 9. RAG be-
stidtigt. Dieses Gesetz hat zugleich gezeigt, daB alle
Rentengruppen gleichgestellt werden sollen. Es ist
nicht anzunehmen, daf der Gesetzgeber bei den voran-
gegangenen Anpassungen vom 4. bis 8. RAG nur bei der
zweiten Rentengruppe, d.h. bei den ohne Zuschufl umge-
stellten Renten, den Ersatz falscher Berechnungsfak-
toren durch richtige hat gestatten wollen, nicht da-
gegen auch bei der ersten Rentengruppe. Die Zweite
Rentengruppe enth#lt keine Besonderheiten, die {das
rechtfertigen konnten. Zwar handelt es sich bei der
ersten Rentengruppe um Renten, die "individuell"
festgestellt worden sind, widhrend die Renten der
zweiten Rentengruppe "im Massenverfahren" umgestellt
worden sind. Dieser Unterschied rechtfertigt aber in
der hier streitigen Frage keine gegeniiber der zwei-
ten Rentengruppe glinstigere Sonderbehandlung der
ersten Rentengruppe. Einerseits ist ndmlich zu be-
denken, dafl auch die Umstellung nicht nur nach
pauschalen Werten erfolgt,:sondern an den indivi-
duellffes%geStellten Steigefungsbetrag ankniipft
und dafB die Anpassungsvorschriften die Richtig-
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!
stellung eines falschen (zu hohen) Steigerungsbetrages im
Rahmen der Anpassung filir diese Rentengruppe nicht aus-
schlieflen. Andererseits wird der Besonderheit der zweiten
Rentengruppe, soweit sie in der Umstellung "im Massenver-
fahren" liegt, nach der stdndigen .Rechtisprechung des BSG
(vgl. zuletzt Urt. v. 30, 11. 1965 - 4 RJ 33/64 -) dadurch
Rechnung getragen, dafl Umstellungsfehler durch Herabsetzung
der Rentenhdhe bis Ende 1959 korrigiert werden durften,
Nach diesem Zeitpunkt erscheint eine weitere Sonderbehand-
lung der Umstellungsrenten unter diesem Gesichtspunkt nicht
mehr vertretbar. . : o ; i -

|

Das/gekennzeichnete Wesen der Anpassung ist auch der Grund,
weshalb der Versicherungstridger nur unzweifelhaft falsche
Berechnungsfaktoren, nicht aber Jdie nur mdglicherweise
falschen Berechnungsfaktoren ersetzen kann. Die Anpassung
ist ihrem Wesen nach. keine vollige Neufeststellung der
Rente; die Berechnungsfaktoren diirfen daher nicht bei jJeder
Anpassung fortlaufend in Frage gestellt werden. Das ent-
spricht auq? der neuen Vorschrift in § 5 Abs. 1 Satz 3 des
9. RAG. Denn danach muB feststehen, daf die Rente bisher
unrichtig berechnet worden ist; daflir trédgt der Versiche-

rungstriger die (objektive) Beweislast. _
|

Das LSG hat daher im vorliegenden Fall die Beklagte dann
nicht verpflichten dlirfen, bei den Rentenanpassungen nacn
dem 6, und 7. RAG die gleichen Ersatz- und Ausfallzeiten

wie in dem Bescheid vom 11. Dezember 1959 zugrundezulegen,
wenn die Ersatz- umd Ausfallzeiten eindeutig—falsch festge-
stellt waren. Ob dies der Fall ist, kann der Senat nicht
beurteilen. Das LSG hat festgestellt, die Beklagte habe

in dem Bescheid vom 11. Dezember 1959 die Schulzeit von

1912 bis 1915 als Ausfallzeit und die Lehrzeit von April
1915 bis April 1918 als Ersatzzeit angerechnet, Das ist eine
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tatsédchliche Feststellung, die nur zum Teil mit dem
Inhalt des Bescheides vom 11. Dezember 1959 iiberein-
stimmt. Die Beklagte hat nicht die Schulzeit als Aus-
fallzeit angerechnet, sie hat eine pauschale Ausfall-
zelt von 19 Monaten angerechnet. Die tatsichlichen
Feststellungen des LSG widersprechen damit dem In-
halt eines behdrdlichen Bescheides. Der Senat kann
sie aus diesem Grunde, auch wenn sie nicht mit Ver-
fahrensriligen angegriffen sind, nicht als bindend an-
sehen (vgl. BGHZ 36, 1, 3). Infolgedessen kann der
Senat nicht abschlieflend in der Sache entscheiden.

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

Er darf keine eigenen tats&chlichen Feststellungen

treffen. Soweit es sich um die Rentenanpassung nach
dem 6, und 7. RAG handelt, muB das angefochtene Ur- ;
teil deshalb aufgehoben und der Rechtsstreit an das

unjurures:

LSG zurlickverwiesen werden, Dieses hat nun zu kl&ren,
welche Berechnungsfaktoren des Bescheides vom 11,
Dezember 1959, die auf die Rentenhthe in der Jahren
1964 und 1965 Einflufl haben, eindeutig falsch fest-
gestellt sind; diese Berechnungsfaktoren missen

bei der Anpassung nach dem 6. und 7. RAG durch die

OYIN J B8 §§ YorU Juequaje( S[e puIs

Q
c

RVANLIRRE]

richtigen ersetzt werden. Ergibt sich bei der An-
pasSungsberechnung ein geringerer Betrag als die
Rente nach dem 5. RAG zuletzt betragen hat, dann
ist der alte Zahlbetrag weiterzu.gewdhren; inso-
weit und nur insoweit ist der Besitzstand ge-
schiitzt., '

- 18 -~
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Bei der neuen Entscheidung hat das LSG auch iiber die Kosten

t

des Revisionsverfahrens mit zu befinden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1Z)NnYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

