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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 7. Mai 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bus s , die Richter He yer und Dr. Zimmer>r
sowie die ehrenamtlichen Richter van B U r ¢ k und
Hahner fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landzsssozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Dezenber
1973 insoweit aufgehoben, als durch dieses Urteil der
Klage stattgegeben worden ist,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheil-
dung an das Landessozialgericht zuriuckverwiesen.
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Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ist
die 1917 geborene Klégerin ilberwiegend als Hausangestellte,
Fabrikarbeiterin und zuletzt als Verkauferin versicherungs-
pflichtig beschiftigt gewesen und nach ihrem Leilstungsvermo-
gen nur noch zur halb- bis vollschichtigen Verrichtung ein-
facher bis mittelschwerer korperlicher und geistiger Arbei-
ten in der Lage.

Den Antrag der Klédgerin auf Gewdhrung von Rente wegen Berufs-
unfihigkeit (BU) oder Erwerbsunféhigkeit (EU) vom Januar 1971
lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, daB die Klige-

rin noch berufsfdhig sei. Die dagegen erhobene Klage natte

im ersten Rechtszuge keinen Erfolg. Auf die Berufung der
Klagérin wurde die Beklagte zur Gewzhrung von Rente wegen

EU ab 1. Oktober 1972 verurteilt. Zur Begriindung hat das LSG
ausgeflihrt, daBl der Kldgerin der Arbeitsmarkt flir ihr nach
ihrem Leistungsvermdgen noch mégliche Beschiftigungen seit
dem 4.Vierteljahr 1972 verschlossen sei. Die Klégerin sei als
ungelernte Hilfskraft einzustufen und konne daher auf alle
Berufstatigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes, insbeson-
dere auch auf eine Tatigkeit als Verkéuferin7 verwiesen ver-
den. In der fiir die Kligerin zunichst in Betracht kommenden
Berufsgruppe der ungelernten Hilfskrzfte habe es seit dem
Rentenantrag niemals einen offenen Arbeitsmarkt gegeben; nach
den Quartalsstatistiken cer Bundesanstalt fiir Arbeit (Bi)
habe nsmlich in dieser Zeit die Zahl der Arbeitsuchenden die
der angebotenen Arbeitspldtze nicht unwesentlich liberstieger.
In der Berufsgruppe der Warenkaufleute sei freilich zumincest
bis zum 3.Vierteljahr 1972 die Zahl der Arbeitsplatzsuchen-
den geringer gewesen als das Angebot entsprechender Teilzeit-
arbeitsplédtze; im 4.Quartal 1972 habe jedoch das maBlgebende
Verh#ltnis 68,5 : 100 betragen; damit sei auch in diesem Be-
reich seit 1. Oktober 1972 der Klagerin cer Arbeitsmarkt ver-
schlossen,
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Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat die-
ses Rechtsmittel eingelegt und ausgefihrt:

Nach dem Urteil des 5. Senats des Bundessozialgerichts (RSG>
vom 2%, Mirz 1972 (SozR Nr. 99 zu § 1246 der Reiclhsversiche-
rungsordnung -RVO- ) sei weiblichen Teilzeitarbeitskriften,
die auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen und noch
halbschichtig bis vollschichtig leichte Arbeiten vorwie-
gend im Sitzen in geschlossenen R#umen verrichten idrnten,
der Arbeitsmarkt offen. Im Ubrigen habe das LSG nicht beach
tet, daBl bel der Priifung, ob der Arbeitsmarkt "oflen" ist,
nur dle Quartalsstatistik des Kalendervierteljahres heran-
gezogen werden konne, das frei von jahreszeitlich vedingten

‘Besonderheiten sei; dies sei das jeweils zweite Vierteljehr.

Danach aber sei der Klagerin der Arbeitsmerkt in cer Berufls
gruppe der Warenkaufleute niemals verschlossen geiesen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 22. August 1973
zuruckzuwelsen,

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision der Beklagten ist im Sinne einer Aufhebung
des angefochtenen Urteils, soweit das LSG der Klagec stati--
gegeben hat, und einer Zuruckverweisung der Sache an das
LSG begrirdet.

Nech § 24 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
ist erwerbsunfizhig der Versicherte, der infolge ven Keank-
heit oder anderen Gebrechen oder von Schwiche seiner kir-
perlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbaie Zeit
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eine Erwerbstitigkeit in gewisser Regelmédfigkeit nicht mehr
ausiiben oder nicht mehr als geringfﬁgige Einkinfte durch Er-
werbstitigkeit erzielen kann. Das LSG hat die Voraussetzun-
gen der ersten Alternative flr erfiullt erachtet. Es hat zwar
Testgestellt, dal die Kldgerin aus medizinischer Sicht noch
zu einer halbschichtigen Tatigkeit in dér Lage ist, dieses
Leistungsvermdgen jedoch flr unbeachtlich gehalten, weil es
an in Betracht kommenden Arbeitspl8tzen in einem rechtserheb-
lichen Umfange fehle und damit der Kligerin der Arbeitsmarkt
praktisch verschlossen sei. Diese Ansicht findet in den bisher
getroffenen Teststellungen keine ausreichende Stiitze.

Das ISG hat lediglich gepriift, in welchem Umfange im Rahmen
der Bérufsgruppen'der ungelernten Hilfskriafte und der Waren-
kaufleute Arbeitsplétze vorhanden sind. Bei Anwendung von § 24
ibs. 2 AVG muB sich der Versicherte Jedoch auf das allgemeine
Arbeitsfeld verweisen lassen. Es umfallt alle "leichten bis
mittelschweren Tatigkeiten im Sitzen, Gehen und Stehen in ge-
schlossenen Riumen und im Freien" (BSG 30, 188). Das ist

auch bei der Prifung des offenen oder veschlossenen Teilzeit-
arbeitsmarktes zu beachten (BSG 30, 192 ,7067; 167 /788 £
diese Priifung darf nicht von vornherein auf einzelne Beruls-
gruppen, etwa die der ungelernten Hilfskriafte oder solche,

die dem erlernten und ausgeiibten Beruf des Versicherten ent-
sprechen, - beschrinkt werden. Das LSG wird daher noch festzu-
stellen haben, ob das so verstandene allgemeine Arbeitsfeld
der Klagerin insgesamt praktisch verschlossen ist. Eine sol~
che IFeststellung ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
schon deshalb entbehrlich, weil der 5. Senat des BSG in seinen
Urteil vom 23. Mirz 1972 (vgl. auch BSG 30, 189) zu dem Er-
gebnis gelangt ist, der allgemeine Teilzeitarbeitsmarkt sei
auch flir solche Frauen offen, die nur noch vorwiegend im
Sitzen in geschlossenen Raumen leichte Tatigkeiten auszuliben
vermdgen (SozR Nr. 99 zu § 1246 RVO). Die dort gezogene Folge-
rung gilt nicht ohne weiteres auch fiir spétere hier in Be-
tracht kommende Zeitrdume; davon abgesehen griindet sie sich
auf tatsdchliche Feststellungen, die keine Bindungswirkung

entfalten.
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Sollte sich allerdings ergeben, daB das allgemeine Arbeits-
feld der Klagerin praktisch verschlossen ist, so kenn es
noch der weiteren Priifung bediirfen, ob wenigstens Tecilbe-
reiche dieses Arbeitsfeldes, die dem Leistungsvermigen der
Klagerin eﬁtsprechen, als offen énzusehen widren. Das LSG hat
geglaubt, hieriuber Feststellungen mit Hilfe der Quartals-—
statistiken der BA treffen zu kdnnen. Dabei hat ec einen Vep
eingeschlagen, der ebenfalls zu rechtlichen Bedenlcn Anlal
gibt,

Nach den Beschlissen des GroBen Senats des BSG vom 11. Derer
ber 1969 (BSG 30, 167 /847 192 /2047 ist dem Versicherten
der Arbeitsmarkt dann proiitisch verschlossen, wenn das Ver-
haltnis zwischen der Zahl der fiir den Versicherten in Be-
tracht kommenden Teilzeitarbeitsplatze und der Zahl der
Interessenten fir solche Beschiaftigungen unginstiger ist ale
75 : 100, Das LSG hat dem folgen wollen; es hat dabeil- aber
nicht hinreichend beriicksichtigt, dal bei der Gegentiberstel-
lung auf beiden Seiten die Zahl der besetzten Ildtze und da-
mit auch der Inhaber dieser Plitze einzubeziehen ist (vgle

‘Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1975 - 11 RA

90/73 - ). Uber diese Zahl geben die vom LSG herangezogener
quartalsstatistiken der BA jedenfalls unmittelbar keinen /-7
schlufB3. Die Zahl der besetzten Platze deckt sich insbeson-
dere nicht, wie das LSG anzunehmen scheint, mit der Zehl de’
Vermittlungen im Berichtszeitraum; sie geht, schon weil die
meisten in Betracht kommenden Arbeitsverhiltnisse geroume
Zeit vorher eingegangen worden sein werden, vermutlich weit
daruber hinaus. Kommt mithin eine einfache Gleichsetzung,
wle sie das LSG vorgenommen hat, nicht in Betrscht, so er-
scheint es allerdings nicht ausgeschlossen, dafl viclleicht
unter Zuhilfenahme von Erfshrungssiétzen oder anderen Erkennt
nisquellen aus der - bekannten - Zahl der Vermittlungen auf
die - unbekannte - Zahl der besetzten Stellen geschlosscr
werden kann. Fin solches Vorgehen wiirde indessen einer nb-
heren Begrindung bedlrfen.

Die Feststéllungen des LSG gestatten auch nicht den Schlul,
dafll die Klagerin erwerbsunfihig sein misse, weil ihr der
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Zugang zum Teilzeitarbeitsmarkt in besonders starkem MalBle
erschwert sei (vgl. BSG 30, 167 /189 £7; 30, 192 /2067 ).
Das LSG ist zu der Ubergeugung gelangt, daf die Klégerin al-
lein nach ihrem Leistungsvermégen nicht ginmal als berufs-
unfiéhig angesehen werdep konne. Dafiir, daff die Kl&agerin im
Rahmen einer Teilzeitarbeit aus gesundheitlichen Grinden nur
qualitéfs_ und gquantitatsmaBig erheblich eingeschrénkte
Leistungen erbringen oder ihren Arbeitsplatz nur unter von
den betriebsiiblichen erheblich abweichenden Bedingungen aus-
fiillen kdnne, fehlt es an jedem Anhalt; die Notwendigkeit,
Anmarschwege von mehr zls einer halben Stunde zu vermeiden,
stellt fiir sich allein Keine solche besondere Erschwerung

dar.

Da es mithin an fiir ein€¢ abschlieflende Entscheidung ausrei-
chenden Feststellungen fehlt, war der Rechtsstreit unter Aul-
hebung des angefochtenes Urteils an die Vorinstanz zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs, 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-8GG- ),

Im weiteren Verfahren wird sich das LSG um Klarheit dariiver
bemiihen miissen, ob - unter Berucksichtigung der Zahl der be-
setzten Arbeitsplitze - der Arbeitsmarkt flir die Kl&gerin
praktisch verschlossen 35t oder nicht; hierflir kommt in er-
ster Linie eine Anfrage bel der BA in Betracht. Dabei wird
nach den vorstehenden Ausfilhrungen in erster Linie auf das
allgemeine Arbeitsfeld, in zweiter mdglicherweise noch auf
Teilbereiche abzuheben s€in. Sollte die genaue Zahl der be-
setzten Arbeitsplitze nicht festzustellen sein, so kann sich
das LSG auch mit der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl.
SozR Nr. 111 zu § 1246 RVO) begniigen, daf sich diese Zzhl in
einer GroBenordnung bewegt, die - worauf es letztlich an-
kommt -~ einen SchluBf auf die Wahrung oder Nichtwahrung des
vom GroBen Senat geforderten Verh&dltnisses zuléBt.

Wihrend des Revisionsverfahrens hat der 4. Senat des BSG den
GroBen Senat angerufen mit der Frage, ob weiterhin an der
in den Beschliissen des GroBlen Senats vom 11. Dezember 1969
(BSG 30, 167, 192) vertretenen Auffassung festgehalten wer-

den soll (Beschluf vom 18. Ma&rz 1975 - 4 RJ 319/74 - ).
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Ob es flir den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits auf
den Inhalt der vom Groflen Senat zu treffenden Entscheidung
ankommen wird, 1aBt sich jedoch beim gegenwdrtigen Sach-
und Streitstand noch nicht ilbersehen, zumal hier roch keine
Hindernisse festgestellt sind, die eine Ermittlung des Ver-
haltnisses zwischen der Zahl der Interessenten un¢ der Zohl
der Arbeitsplatze ausschlieflen konnten. Der erkennende Se-
nat sieht sich daher weder veranlalt, seine Entscheidung
uber die Revision bis zur Entscheidung des GroBlen Senats
Uiber die Vorlage des 4., Senats zurickzsustellen noch seiner-
seits den GrofBlen Senat anzurufen.

Bei der neuen Entscheidung wird das LSG auch {iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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