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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozislgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Lidrz 1S€6 durch

Senatsprisident Dr«. H aue i s en
- Vorsitzender -,

Bundesrichter S onnenberg : - urnd

Bundesrichter Dr. Bus s , e

Bundessozialrichter L da e r - : - und
- Bundessozialrichter Viehweger .

fur Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Klagerin wird das Urteil des
Socialgerichts Berlin vom 16. Dezember 163 aufgehoben,
soweit das Sozialgericht iiber die Versichertcnrente von
Dezember 1958 bis Mirz 1959 entschieden hat; insovieit
wird der Rechtsstreit zu neucr Verhandlung und Entcchei-

dung an das Sozialgericht zurlckverwiescn.
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Die Kldgerin ist die Witwe und Rechtsnachfolgerin (§ 65 Abs. 2
des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) des im Juli 1959
in Uruguay verstorbenen Eduard I; ;. Dieser hatte im Dezember
1958 bei der Beklagten eine Rente beantragt. Die Beklagte be-
willigte nach seinem Tode durch Bescheid vom 18. August 1959
ab April 1959 nach § 9 Abs. 1 Buchst. a des Fremd- und Auslsnds-
rentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 ein Altersruhegeld als
Kannleistung - der Bescheid ging der Kldgerin im Februar 1960
zu -, durch einen weiteren Bescheid vom 3%1. August 1960 "ver-
legte" sie den Rentenbeginn auf Dezember 1958. Nach erfolglo-
sem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 1260)
und nach Klageerhebung durch die Klidgerin berechnete sie dié
Versichertenrente durch die Bescheide vom 27. Marz 1961 und
17. August 1962 unter Festsetzung hdherer Betridge neu. Sie be-
handelte die Rente von Dezember 1958 bis Marz 1959 als Rcate
wegen Berufsunfdhigkeit und setzte sie fiir Dezember 1958 unter
Anvendung des FAG auf 200,20 DM (Bescheid vom 27. Mirz 1261)
und flir Januar bis Marz 1959 unter Anwendung des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar
1960 (Artikel 6 § 6 Abs., 1) auf 257,10 DM (Bescheid vom 17.
August 1962) fest.

Das Sozialgericht (SG) Berlin wies die von der Kligerin gegen
die Berechnung der Versichertenrente und die von ihr und ihren
Kindern gegen dic Berechnung der Hinterbliebenenrenten erhobe-
nen Klagen durch Urteil vom 16. Dezember 1263 ab. Es lieB diec
Berufung hinsichtlich der Versichertenrente aufgrund des

§ 150 Kr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG) zu.

Die KlHgerin legte mit Einverstindnis der Beklagten fiir sich
und ihre Kinder Sprungrevision ein, hielt die Revision aber
nur hinsichtlich der Versichertenrente fir die Zeit von De-~
sember 1958 bis Marz 1959 aufrecht. Insoweit beuntragte sie,
das Urtell des SG aufzuheben und die Beklagte unter Aban-
derung entgegenstehender Bescheide zu verurteilen, bel der
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Rentenberechnung die Verordnung liber dic Eingliederung
von Unsiedlern in die Reichsversicherung - Umsiedler-VO

- vom 19. Juni 1943 (RGB1 I, S. 375) i.d.lI'. des § 7 4bs, 2

der 1. Durchfiihrungsverordnung zum IAG vem 31. Juli 1954,

BGB1 I 245, anzuwenden und die entsprechcnden Steigerungs—

betrige zusdtzlich zu bericksichtigen.

Nach der Meinung der Kldgerin ergidbe sich slsdann fur Dezem-
ber 1958 eine Rente von 264,60 DM und fir Jenuar bis llarz
1959 - infolge "Verdrangung' der FANG-Rente durch dic hohere
FiG-Rente - ein Monatsbetrag von 2£0,10 Dll.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurlckzuveisen.

Das SG nahm in seinem Urteil ohne ndhere Feststellung an, der
Ehemann der Kligerin sei Umsiecdler im Sinne der Umsiedler-VO

gewesen. In tatséchlicher Hinsicht stellte es im wescentlichen
nur fest, dafl der zuletzt in Uruguay wohnende Ehemonn Eeitrige

zur volnicchen Rentenversicherung, zur R01chsvcr51cherungscn~

stalt {Ur Angestellte (LfA) und zur Bundesversicherungscnstelt

fiir Angestellte (BfA) leistete und daB dic in Folen cntrichic-
‘ten Feitrdge von der Beklagten rentensteipernd berlicksichtipt
vurden. In rechtlicher Hinsicht war des SG der fncicht, dic
Umsiedlecr-VO sei auf Auslendsleistungen nicht envendber, veill
das FAG Auslendsleistungen ausschlieflilich cus Versicherungs-—
eiten und auf Grund von Versicherungsverhiltuissen vorscnc;

die erstrebten Steigerungsbetrige seien Jedoch noch § 4 Abs. 7

Umnsiedler-VO Abgeltungsbetrage fir die vor cer Umsiedlung
urlickgelegten Beschaftigungszeiten; eine UberitUhrung dieser

l\'J [N}

iten cuf die deutsche Rentenversicherung hcbe nicht statv
gefunden; die Umsiedler-V0 und das FAG cnihiclten auch keine

,':r‘

wegclung, nach der diesc Zeiten den PBeitresmszeiten gleichge-
stellt seien.

Demgegeniiber hdlt die Klagerin ihr Verlengen gemiB § 3 Abs. 6

FAG I berechtipt; die Abgeltung der frithercn Eescahidftigungs-—

zelten sei eine Folge der Umsiedlung und der anschliefend zur
reichszescetzlichen Rentenversicherung erbrocchien Prlicntuvei-
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trage; als besondere Verglinstigung fur die mit der Umsiedlung
verbundcnen Opfer miissc sie-auch bei Auslandsleistungen nach
den 8§ 8 und 9 FAG stattfinden, zumal dic Reschiiftigungszeiten
ncech der Ifrihcren Struktur der Rentenversicherung am chcesten
¢en Lrsatzzeiten verwandt seien.

Im Ubrigen weist die Klagerin darauf hin, dall ihr "eigentliches
‘Revisionsinteressc" durch die Vorschrift des Art. 6 § 14 TFAR
testimnt verde; sic erhofft bei einer Anvwendung der Umsiedler-VO
hohere Hinterbliebenenrenten (ua durch Anrechnung von 89 Nonatcen
frihecrcr beruflicher bclb tindigkeit ihres Mennes).

1T,

Die Sprungrevision ist in dem noch aufrecht erhaltenen Umfang
zulissig (§§ 161 Abs. 1, 164 SGG) und auch begrindet.

Aufgrund der wenigen tatsdchlichen Feststéllungen des oSG ist der
Senat allcerdings nicht in der Lage, cllc Voroussctzungen deg im
Revisionsverfachren noch streitigen Anspruchs zu prifen; cer mull
sich viclmehr auf dic Frage beschrinken, ob btei ciner Auslends-
leistung nach § 9 FAG auch Steigerungsbetrige nach § 7 4Abs. 2
der 1, DVO zum FAG (i.V.m. § 4 Abs. 3 Nr. 2 Unsiedler-V0O) zur
Abgeltung solcher Beschidftigungszeiten zu gevidhren sind, dic
Unsicdler im Sinne der Umsiedlcer-VO vor der Unsiedlung zsurlici,c-—
-legt haben. Dicse I'rage *vt entgepen der dnsicht des 8G cu be-

Jjanen.

§ 9 4bs. 1 FAG gestattet - unter weiteren Voraussetzungen -
Auslandsleistungen an Deutsche und frithere Deutsche, die "in den
gescvzlichien Rentenversicherungen nach Reichsrecht, Bundesrcchi
oo Vorsichert waren ... zur vorlzufigen Regelung ihrer aus dcen
genannten Versicherungsverhdltnissen stomucenden dnspriche ...,
Talls cder verpflichtete Versicherungstriger ... stillgclegt -
ist"., Noch den Feststellungen ées SG wer der Inemann der Klige-
rin sovohl noch Reichsrecht (Beitridge zur RfA) aols cuch nach ‘
Bundesrceht (Reitrige sur BTA) versichert. Fir éic hicr vorzu-

.

nehmencde Ifetrachtung mag die Versicherung nceh Pundesrecht aul

\1
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sich beruhen; zur Beurteilung des Revisionsbegehrens genugt
jedenfalls die Versicherung bei der RfA, die nach dem Kriegs-
ende stillgeclegt worden ist. Demnach ist zu priifen, ob die
Kl8gerin hier cincen aus dem Versicherungsverhiéltnis bei der
RTA stammenden Anspruch geltend macht. Auch das trifft zu.

Kach § 4 Abs, 1 Umsiedler-VO f.4.F. des § 3 Abs. 6 Nr. 3% FAG
galten (die Umsiedler-VO ist qurch ATt. 27 § 3 Abs. 1 Buchst.
g FANG mit Wirkung vom 1. Januar 1959 aufgchoben worden)

"fir Umsicdler, die nach der Umsiedlung bis zum 31, Dezember
1C46 eine der reichsgesetzlichen Rentenversicherungspflicht
unverlicgende Peschaftigung wihrend mindestens 26 Wochen

(€ lionaten) cuspelibt haben" - diese Voraussctsung hilt das
SG, wenn auch ohne ndhere Feststellungen, olfenbar fir ge-
geben - "fUr die Lelstungsgewidhrung bel Lintritt des Ver-
sicherungsfalles nach Reichsrecht die reichsrechtlichen
Vorschriften mit ... Besonderheiten"; zu diesen Besondexr-
heiten gehort - unter den hier offenber nicht streitigen
weiteren Voroussetzungen des § 4 Abs. 3, 1. Holbsatz -

die CGewihrung von Stcigerungsbetragen "zur Abgeltuns samb-
licher vor der Umsicdlung zurickgelegten Beschdftigungs-—
zciten ohne Rucksicht auf die Zugendrigkeit zu einer So-
zialversicherung im Herkunftsstaat'. Thre Hohe war urspring-
lich in § 4 Abs. 5 Nr. 2 Umsiedler-VO pouschal bestimmt und
ist spiter in § 7 der 1. DVO zum FAG, getrennt nach Versiche-
rungs- und Eeschiftigungszeiten, neu festgelegt vorden. Hier-
nech ist dem SG zwar zuzustimmen - was auch die Kligerin ein-
ravat -, daB die vor der Umsiedlung zurickgelegten Beschidf-
tigungsceiten durch § 4 der Umsiedler-VO keine reichsgesebz—
lichen Versicherungszeiten geworden sind und daB sie auch
kein Versicherungsverhéiltnis bei einem deutschen Rentenver-

siclerungstriger begrindet haben (ausgencmmen vonl den nier

nicht zegebenen Sonderfall des § 4 Abs, 4)0 Zeggleichen trifft

es zu, dafl durch § 4 Umsiedler-VO veder "VerpZlichsungen
(Anvartschaften) eines nichideubschen Versicherungssrigers
nach Reichsrccht auf den deutschen Versic;crungsvragcr”

A8 1 4bs. 1 Nro 1 FAG) noch "Versicherungszelsen cus einer

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

S Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInY2sad HUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) J9p J[I9], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

auslindischen Versicherung auf dic reichsgesetzliche Renten-
sicherung" (§ 8 Abs. 1 Nr., 2 Buchst. b FAG) "iibergegangen

sind". Diese Irkcenntnis schlicfBt jedoch Leistungen flir die Be-
schiaftigungszeiten nach dem FAG - nach § 1 oder nach den §§ 8
und 9 - nicht aus. Denn die Steigerungsbetrdge {iir dic Be-
schiftigungszeiten sind keine unmittclbare Rechtsfolge dieser
Zeiten (vgl. demgegeniiber § 16 Fremdrentengesctz vom 25. Febru-
ar 1260), sondern eine Folge (Nebcnfolge) der nach der Umsicd-
lung crbrochten Pflichtbeitriige; sic verkorpern cinen zusatz-—
lichen Anspruch aus dem durch jene Filichtbeitrige beprinde-
ten Versicherungsverhaltnis. Demzufolgce gelten dice Steigerungs-—
betridge auch als Bestandteil der fiur Jcne Eeltriége zu gevihren-
den Renten (vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. c¢). Infolgedessen
sind dic Stcigerungsbetrige aber nach dem FAG immer donn mit-
zugewdhren, wenn die einzeclnen Vorschriften diescs Gesetazes
Leistungen fur Jjene Pflichtbeitrige vorschen.

Bei einer anderen Betrachtungsweise vare die Gewdhrung von
Steigerungsbetridgen fir die vor der Umsiedlung zurlickgelegten
Beschiftigungszeiten im Rahmen des PAG weder nach § 9 noch nach
den §§ 1 und 8 mdglich. Das wiirde im VWiderspruch zu den §§ 2
und % Abs. 6 FAG stchen, weil denach die Umsiedler-VO auch bel
Leistungen nach dem FAG anwendbar sein mufl; die Auslandslcei-
stungen bilden hiervon keine Ausnahme, zumal die 8§ 8 und 9 4G
die "entsprechende Anwendung" bzw. "die Eericlksichtigung! der

~

§$ 2 bis 6 FAG gebieten.

Das Irgebnis erscheint nicht unbillig, wenn man bedenkt, dab
dic Umsiedler-VO durch ihre Vorscihriften die Umsiedler in die
Reichsversicherung "eingliedern”" wolltc, wic c¢s sich ous dem
Titel der Verordnung und aus § 1 Abs. 2 ergibt. Ein solches
Einglicderungsmittel war die Abgeltung der frincren Beschifl-—-
tigungszeiten, ein weiteres (va) éie Uvernachme von IFremdrentiorn
des Herkunftsstaates durcheinen deutschen Versicherungstriger
6)., ahnlich wie diese Fremdrenten itterncmmen vurden, tedcu-
tet aber auch die Abgeltung der frihercn Eeschiéftigungszeiten

im proktischen Irgebnis nichts andercs als eine "Uvernehme"

i
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auf die Rcichsversicherung (vgl. auch den durch das FAG aufge-

hobenen § 10 Abs. 71 Buchst. e und Abs. 2). Es ist deshalb
gercchtlertigt, die vor der Umsiedlung zurlickgelegten EBe-
schidftigungeceiten auch bei Auslandcleistungen nach dem TAG
nech wic vor "abzugelten", sovieit sic nicht cchon als Ver-
sichcrungsceiten bericksichtigt worden sind.

Y

Da die Revision hiernach begrindet ist und das Bundessozial-

gericht mangels hinreichender tatsidchlicher Ieststellungen
in decr Sache sclbst nicht entscheiden kenn, nufl dogs Urteil
dcs SG hinsichtlich der Versichertenrente fur dic Zeit wvon
Lezenber 1958 bis Lidrz 1959 aufgehoben und cer Rechisstreit
insowveit cu neuer Verhandlung und Intscheidury zurickver-
wicsen verden, wobel hier die Zurluckverveisung an das SG
und nicht an des Londessozialgericht angescigt ist (§ 170
ibs. 5 SGG),

Dic Anviendbarkeit des Art. 6 § 14 TFANG cuf dic Hinterbliebe-
nenrenten ist nicht Gegenstand des Revisionsverfchrens;

dem Senat ist deshalb eine Stellungneohme hicrzu vervehrve
Fei der neucen Entscheidung hat das SG auch lber ‘die Hosten
des Revisionsverfahrens zu befinden.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I() JP (I3, YONY STOMUTE]

1ZMYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

