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Der 11° Senät des 5undessozialgerichts hat ohne ;;

mündliche Verhandlung am 180 März 1969 durch *
‚ ' ‘- „r,

Senatspräsident 11„.,_Dr° H a u e i s e n

;„j„„ _
f'i

. — VorsitzenQer —‚
;”Bunde3richterin f,„'l)r° 5 c h w a r z und

3_i, Bundesrichter ,„ .Dr° B u s s ‚ v.,„q
Bundessozielrichter & i c h'a @l i s" J■und
Bundessozielrichter B e n e d y 0 z u k

für‘RQcht erkannt:
\

Auf die Revision der Klägerin wirä das Urteil des
Landessozialgerichts 53den—württemberg vom 19« sep;

tember 1967 aufgehoben, soweit das Landessozial—

gericht die Klage für die Zeit vom november 1965

bis Mai 1966 abgewiesen hat„ Insoweit wird ner QM
Rechtsstreit an das Lendessozialgericht zurückver—Ä

wiesen° „ — * ' - ' ‘ g 2‚‘; 4-„„_;„,3
.)

Im übrigen wird die ■evision der Klägerin zurück—'

1gewiesenc „*»;ä; “ , _ _ty „ _ .“ ;,r‚.„
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Die am 70 August 1995 geborene Klägerin war 1955 als

selbständige Handwerkerin (Handweberin) in die Hand—
werksrolle eingetragen werden° Sie erhielt von der

Beklagten ab Dezember 1960 Kente wegen ßerufsunfähig—._'

keito nm 180 november 1965 beantragte sie das vor—

zeitige Altersruhegeld für weibliche Versicherte f

(5% 1248 Abs° 5 RVG, 25 Abs° 3 AVG)C Diesen Antreg"

lehnte die Beklagte zunächst ab„ Nachdem die Handwerks—

kammer auf den am 13„ Juni 1966 eingegangenen Antrag

die Klägerin am 15° Juni 1966 — rückwirkend zum 51„ ne—

zember 1964 — in der Handwerksrolle gelöscht hatte,

bewilligte die Beklagte das Altersruhegeld ab Juni 1966°

mit der lage machte die Klägerin geltend, sie habe

seit Januar 1965 ihr Handwerk nicht mehr betr}eben, sie

begehre deshalb das Altersruhegeld bereits ab August

1965 (Vollendung des 60c Lebensjahres)„ Das Sozial—

gericht (bG) gab der hlege stattc Las Landesscziél— _@»

gericht (LöG) wies sie dagegen abo ds verneinte einen}”45

Anspruch nach 9 25 Abs° 5 Angestelltenversicherungs—
1

gesetz (AVG) in der £assung—des ■entenversicherungs—

Anderungsgesetzes (nVAndG) vom 9„ Juni 1965 (BGbl I ‚
S„ 476)? Da bei dieser kente der Antrag gemäß 9 67
Abs„ 5 AVG materielle Anspruchsvoraussetzung sei9 könne

das Altersruhegeld keinesfalls für die Zeit vor ho—

vember 1965 (Antragsmonat) gewährt werden„ über auch

danach stehe der Klägerin noch bis hai 1966 das Alters—

ruhegeld nicht zu, weil sie frühestens ab Juni 19(6

keine Erwerbstätigkeit im öinne des 3 25 Abs„ 5 „re

mehr ausäeubt habe: Bis dahin sei die Klägerin noch0

in der Handwerksrolle eingetragen gewesen° Mit der

( (Eintragung verbinde das landwerkerversicherungsgesetz

(HWVG) vom 8° September 1960 (BGBl I S„ 737) die Likiion„

daß der eingetragene Handwerker eine der art nach ver—

sicherungspflichtige Iätigkeit ausübe„ Diese Eiktion

sei auch bei der Auslegung des 9 25 Abs„ 5 AVG unz _
wenden„ nie der Löschung verliehene ■ückwirkung sei

.1.
1

, .'—*
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versicherungsrechtlioh ohne bedeutung„ Es komme

nicht_uuf den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Lö—

schung an, sondern auf den Zeitpunkt des tat—

sächlichen Löschungsvorgangs (jedenfalls wenn

der Lösehungsantrag“ im gleichen Monat gestellt

‘sei)„ Für Beginn und ■nde der Versicherungs-

pflicht werde die konstitutive Wirkung des nin—

tragungs— und Löschungsvorgangs durch 9 1 Abs° 3

und 4 HWVG bestätigt„ Die Klägerin könne daher

frühestens vom Zeitpunkt der Löschung (Juni 1966)

an, als nicht mehr erwerbetätig im Sinne des

9 25 Abs° 5 AVG angesehen werdencyv

hit der zugelassenen Revision beantragte die klä-

gerin,

' das Urteil des LsG aufz*heben und den

Rechtsstreit an das LJG zurückzuver—
weisen„

Sie rügte eine Verletzun„ materiellen nechts, ins—

besondere der Kegeln des allgemeinen Verwaltungs—

rechts sowie der 53 25, 67 AVG, @ 1 HWVG„ Der An—

trag sei nur eine formelle Anspruchsvoraussetzung°

Die vom LSG angenommene Fiktion finde im Gesetz

keine Stütze, es handele sich nur um eine wider—

legbare Vermutung° Die Rückwirkung der Löschung

müsse der Versieherungsträger gegen sich gelten

lassen„ Vom LDG sei deshalb noch zu klären, ob

die Klägerin nach dem 1° August 1965 eine ver—
sicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätig—

- keit ausgeübt habe°

Die Beklagte beantragte, !

die Revision zurückzuweiseno.

Beide Beteiligten erklärten sich mit einer Ent—

scheidung ohne mündliche Verhandlung einver—

standen„
_
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Die devision der Klägerin ist zulässig° ‘}‘f';3

„it_ ‚.„‚\ ‘ _ ‚ 1‚ _Q’■_‘ L‘‚V' --".‚.„
Ob die Revision begründet ist, hat der Senat — wie

schon das LöG — anhand der Vorschriften der An;e—

stelltenversicherung geprüft° Der Senat läßt jedoch

offen, ob hier die Vorschriften der An_estelltenver—

sicherung deshalb herenzuziehen sind, weil-die Be—

klagte (BfA) nach 9 10 Abs° 2 thG für die fest—

stellung des vorzeitigen Altersruhegeldes ( mwendlnng

der Rente weren berufsunfähirkeit) ZJStäHdil ist ob;r‘
‚

9

F
:)ob nicht ungeachtet ihrer Zuständigkeit gemäß % 1

HWVG die Vorschriften der hentenversicherung der gr—

beiter anzuwend0hfwärenL Da die in Betracht kormenden'ijj
xr
vorschriften den gleichen hortlaut haben, hat diese

7Prag für das ergebnis der sachlichen Prüfung keine
_1._

e
'n'-deutungc(}

Die hevision ist unbeg*ündet und zurückzuweisen9 so—

weit die hlägerin das vorzeitige Altersruhegeld für

die Zeit von August bis Oktober 1965 begehrte ben L„:

ist zuzustimmen, den das Altersruhegeld keinesfalls

vor November 1965 gewährt werden kann, weil die klä—

gerin e‘st in diesem Lonat den Rentenantreg gestellt

hat„ uas Bundessozialgericht (BSG) hat schon mehrfgc„

ausgeführt (nee 13, 79, 81; zo, 48, 49), daß der An—

trag beim vorzeitigen Altersruhegeld nach 3 25 abs„ }

AVG materiell—rechtliche Bedeutung hat und daß das

Altersruhegeld deshalb nicht für Zeiten vor dem xht3*‘e

monat gewährt werden eerf° Das ergibt sich zu ex ein—_L„

deu■ig aus dem 3 67 AUG, der den Beginn der n nten— }

zahlung regelt; In seiner hier anzuwendenden Eeseyng

vor dem Finanzänderungsgesetz vom 21„ Dezember 1967
‘« " 4—

U(BGBl I 1259) bestimmt nbs„ 1 Satz 1, daß (vorbenei

1\‚ _ /
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Beginn des Mönats zu gewähren ist, in dem ihre

Voraussetzungen erfüllt sind, und ergänzend Abs° &

daß für das Altersruhegeld nach 3 25 „bs„(2 und)
3 der Antrag Voraussetzung für die Rentengewäh—

rung im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist° Damit ist

die Auffassung der Revision, daß der Antrag nur

eine formelle Anspruchsvoraussetzung sei, wider—

legt°

. .
‚_,_. , _i \

Soweit die Revision meint, ‚abs° 5 beziehe sich

einucutig nicht auf Fälle des absetzes 2, ist ihr

Vorbringen nicht verständlich° Möglicherweise will

sie sagen, Abs, 5 beziehe sich nicht auf den durch

das Einanzänderungsgecetz in 9 67 Abs, 1 AVG ein—

gefügten neuen 3933_2, der den beginn des Alters=

ruhegeldes nach 9 25 Abs° 3 AVG jetzt besonders

regelt, ba @ 67 nbs° 5 bei den Altersruhegeldern
des 9 25 Abs, 2 und 3 AVG unveräncert den Antrag

alsVoraussetzung der Rentengewährung "im Sinne

des Abs° 1 ■gtg_l" bezeichnet, mag bei der jetzi—

gen Gesetzesfassung (Kedaktionsversehen ?) die

Frage berechtigt sein, ob der Antrag auf das Al—

btersruhegeld nach 9 25 Abs° 3 AVG noch als eine

materielle Voraussetzung für den 5eginn dieser

heute bezeichnet werden darf„ Diese Frage kann

jedoch offenbleiben, weil die Ancerung des 9 67

AVG durch das Finanzänderungsgesetz erst am 1° Ja-

nuar 1968 in kraft getreten und der“n hier nicht

zu berücksichtigen ist°
.

‘
* , ‘

Soweit es sich um das vorzeitige Altersruhegeld

für die Zeit vom November 1965 bis hai 1966 han—

delt, muß das Urteil des LSG aufgehoben und der

Rechtsstreit an das LöG zurückverwiesen werden„

Mit d m LSG ist dabei von $ 25 Abs. 3 AVG in der

Fassung des RVÄndG auszugehen, ranach kann eine

VVersicherte — abgesehen von den hier nicht strei—
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tigen weiteren Voraussetzungen
— das vorzeitige Al—

tersruhegeld nur erhalten, wenn sie eine Beschäftigung

gegen Entgelt oder eine Erwerbstätigkeit nicht mehr

ausübt; für eine Zeit, in der sie noch entgeltlich be—

schäftigt oder erwerbetätig ist, darf ihr demnach das

„lters ruh% eld nicht gezahlt werden (% 67 AVG)°

An sich hat die Klägerin recht, wenn sie ausführt, eine

selbständig Tätige übe grundsätzlich von dem Zeitpunkt

an, in den sie ihre Latig keit einstelle keine nrwerbs—

tätigkeit im Sinne des 9 25 Abs, 3 AVG mehr aus (vgl„

für das 5nde einer Deschäftigung BDG 13, 263), Es ist
jedoch auch dem Led beizupflichten, daß dies nicht 53!

ten kann, wenn besonderheiten der l'M1dwerkerveisiche—

rung eine abweichende beurteilung verlangen, Nach j 1

Aus, 5 inG gelten in der Handwerkerversioherung die

Vo'scnrlit n der icntenversicherüng der Arbeiter für

die nach > 1227 Abs, 1 Nr, 5 und 4 ieichsversicherungs—

ordnung (MVO)-versiegerungspflichtigen fersonen, so—

weit nicht im nwVG fbweichendes bestixnmt ist Dieser

Vorbehalt — der auch bei der Anwendung von Vorschrifte

der „ngcstelltenversicherung entsprechend gelt en mui? —
hez ieht sich niecht nur auf die ausdrücklichen Sonder—

vorschriften des thG (z„13° @ 5), sondern auch.auf die
allte„elien Grundsatze, auf denen die Handwerkerver—

sicher ung beruht Gerade der bedeutung, die das HwVG

der Lin‘ragung in die handwerksrolle beimißt, liegt

aber ein allgemeiner Gedanke zugrunde, der im „URL:;

des 3 25 Abs, 5 AVG nicht un„erucksichtigt bleiben darf.
‚>, ‚ ;„ }. , , „

Nach 3 1 HWVG sind in der handwe11crversicherunl be<irn

und ende der Versicherungspflicht von der iintragung

in der &adwerksrolle abhan oig; es kommt dabei nicht

daia.ui an, ob der ein getra dene dand\m lcer sein Hand—

werk tatsächlich be tr e‘ibt oder nicht; badur h unter—

scheidet sich die LMadwerkerversich rung von der iii : t

Cherung in der „ esetzliehen ner tenversiCnerung,
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nderen Beginnund önde sich nach der Dauer der tat—

sächlichen Beschäftigung oder iätigkeit richten°
Dieser Unterschied betrifft allerdings nur den An—

knüpfungspunkt für die Versicherungspflicht; denn

auch bei der Handwerkerversicherung geht der Ge—V

setzgeber jedenfalls von der Vorstellung aus, daß

der eingetragene Handwerker in der negel sein hand-

werk und damit eine Erwerbstätigkeit ausübt, die

ihm die Aufbringung von Versicherungsbeiträgen er-

möglicht° Das Gesetz knüpft allein aus Gründen ei—

ner — zulässigen — Vereinfachung und Typisierung

nicht an die tatsächliche drwerbstätigkeit, son—

dern an die dintragung in der dändwerksrolle
an

(oozn hr„ 5 zu é 1 HWVG)„ Dem liegt weder eine Fik-

tion (so das LöG) noch eine widerlegbare Vermutung

(so die Klägerin) zugrunde; ds.handelt sich viel-

mehr um eine unwiderlegbare Vermutung; das Gesetz
’unterstellt für die Dauer der aintragung die Aus—

übung der handwerklichen brwerbstätigkeit ohne

Zulassung eines Gegenbeweises„ Der gleiche Gedanke

hat aucu in 9 3 Abs° 1 MWVG eine g setzliche Aus—

prägung erfahren; Nach dieser Vorschrift kann ein

Handwerker nur dann im Sinne der 99 1248, 1251‚

1259 nVO arbeitslos sein, wenn und solange er in

der handwerksrolle gelöscht ist„ Auch hier wird

zwecks Vereinfachung und lypisierung die Ausübung

des £undwerks bis zur Löschung in der Handwerks—

rolle unterstellto l‘‚_
‚ „.“ .' . '

.
y ‚‘ \ ., \

l\

„„ _ T„.\\
iiernuch ist es nur folgerichtig, bei der Ausle—

gung des % 25 Abs„ 3 AVG ebenfalls bis zur Löschung

in der Mandwerksrolle eine nrwerbstätigkeit zu

unterstellen, so daß bis zur Löschung das gesetz—

liche Tatbestandsmerkmal, daß die Versicherte eine

drwerbstdtigkeit nicht mehr ausübt, zu verneinen

ist. Dementsprechend hat der 4: Senat des boü be—

reits entschieden, daß einer selbständigen Hand-
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werkerin — bei Vorliegen aller sonstigen Voraussetzun—

gen — das vorzeitige Altersruhegeld für weibliche Ver—

sicherte nur dann zusteht, wenn ihre eintragung in

der Handwerksrolle gelöscht ist (BJG 23, 165), Die
Lntscheidung betrifft zwar einen Versicherungsfell,

auf dennoch @1248Abs, 3 nvo (9 25 Abs, 5 eve) in
der Fassung vor dem nVÄndG anzuwenden gewesen ist
Der 4, Senat hat daher geprhft (vgl„ auch sec 21, 137

und öoz■ Nr 32 zu 3 1248 HVO), ob die Versicherte

eine der „rt nach versiche1un ;spflichtige T tigkeit

nicht mehr ausübe„ Nach seiner Auffassung nut eine

handwerkerin, solange sie in der Handwerksrolle eine,

getragen ist, eine an sich versicherungspflichtige

■atigkeit aus (23, 165), In seinem Urteil hat der
4, öenat aber auch deutlich zu erkennen gegeuen, daß

er die Rechtslage nach dem nVÄndß im brgebnis nicht
anders beur eilt„ In der Tat kann für diese iechtslaye

nichts anderes gelten, auch wenn es jetzt unerheblich

ist, ob die Tätigkeit} die den Anspruch auf des Alters-

ruhegeld aussc ließt, v
Sicherunvsoflicnt wäre oder

nicht (was nach bbG 25, 67 übrigens schon
n;ch

‘er

Rechtslage vor Gem AVAndG unwesentlich gewesen eein

soll), Denn die entscheidende Bedeutung der Löschung

]ommt in diesem Zusanmenhang nicht dem Wegfall der
,

;

Vers icherungspflieht zu; ausschlaggebend ist viel—_,“

mehr, daß die gesetzliche Vermutung der erwerbstätig—

keit erst mit der Löschung entfällt,‘ —
}

„ . !■'

,
' _‚„ 13‚„‚.«u ' ,

".,»‘ '-5
_in der ■echtsprechung des 86G ist wiederholt dargßl'gt

werden, daß die 8int rugung und die Löschung in der

dandwerksrolle, sow‚e t da sGesetz Rechtswirkungcn an

sie knüpft, eine Te toes W'az swirkung entfalten, so dei

nicht rachzuprüfen ist, ob sie rechtmäßig erfolgt :„3

sind ocer nicht (udn 24, 13, 15;-öozh nr, 3 zu 9 1
‘ \

nwVG, Urteil des bene ts vom 24 9 1068 — 11 (12) KJ tig

266,67 —, Vgl° auch für des -\echt5% biet der „rauhen-4
versiclerung böG 28,111 und

bVerwG
22, 75)„ Les muß

‚K.
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auch bei einer rückwirkenden Löschung gelten

(vgl° ß5G 24, 13 für den Fall einer rückwirkenden

Derichtigung der Löschung), obgleich es gerade hier
zweifelhaft sein mag, ob sich in der nandwerksord-

nung für die nückwirkung eine Rechtsgrundlage fin—

den läßt (vgl„ ■yermann-Eröhler, Komm° zur Handwerks—
ordnung, 2 Aufl„, % 6 Randnummern 3 und 4; Kahmann/

Jahn/ Hoernigk, Komm„_2um HWVG‚ ? 1 Anm° K 15)(: Da

die rückwirkende Löschung jedoch bei fehlender Rechts—

gr ndlage jedenfalls nicht nichtig wäre, ist deshalb

hier davon auszugehen, daß die Rlägerin in der Hand—

werksrolle wirksam zum 51° Dezember 1964 gelöscht

worden ist„ Das hat aber entgegen der Auffassung des

L5G (gleicher Meinung Jorks, Komme zum HwVG, % 1,

Anm. 27 und 71) zur Folge, daß bei der klagerin die
Äusdbung einer Erwerbstätigkeit nach dem 33° Dezem—

ber 1964 nicht mehr vermutet werden darf„ Der Senat

kann dem LSG nicht darin folgen, daß es nicht auf

den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Eöschung, sondern

auf den ihrer Vornahme ankomme° Der „
rtlaut von

5 1 Abs„ 5 und 4 thG gibt für die dntscheidung
dieser frage nichts her„ Beide Absätze sollen die

Entrichtung von beiträgen für Monatsteile erhindern

(Jorks, $ 1 Anmo 65); sie sagen nichts darüber aus,
was "Voraussetzung' für die Entstehung bzw„ den Weg—

fall der Versicherungspflicht ist: ob es die zeit—

liche Wirksamkeit der Eintragung bzw„ Löschung ist
oder ihre Vornahme° Dazu findet sich auch sonst kein

Anhalt im thGC Unter diesen Umständen liegt es an—

gesichts der Tatbestandswirkung von ßintragung und
'Löschung jedoch näher, Eintragung und Löschung auch

hinsichtlich ihrer zeitlichen wirkung als Tatbestand

hinzunehmen9 dcht ihnen im ■echt der üandwerkerver—

sicherung die gleiche zeitliche Wirkung zuzuerkennen

wie im handwerklichen berufsrecht‚ Dementsprechend

hat der 1° Senat des BöG bereits entschieden {45G 24,
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15), daß Versicherungsträg er und öozialg erichte die

rückwirkende Berichtigung einer Löschung gegen sich

gelten lassen müssen, uabei hat der 1„ Senat zutreffend

den jeweiligen lghglt der Handwerksrolle für das Ver—

sicherungsverhältnis der Handwerkerversieherung als maß-

gebend erklärt° Dem schließt sich der erkennende ee1et an

Diese Aus legung’hat nicht, wie des LbG meint, eine er;

hebliche Rechtsunsicherheit zur Folge; sie gilt grund—

sätzlich für alle von eintregung und Löschung abhäi:i$ n
>versicherungsrechtlichen Wirkungen; sie L enn die Ver—

10hertenje nach Lage des einzelfalles begünstigen oder

benachteiligen„ Außerdem hat der Versicneru% trböef

worauf in der Rechtsprechung wiederholt hing ewLesc
ISKÄ

werden ist, die möglichkeit, Gegenvorstellung une Auf—1

sichtsbes wlzerde zu 31 eben, wenn er eintragungen in

der dendwerksrolle
_

i1-r un11chtig'hält Zu Aecht hat ‘„@j

es nundesverwaltungsgericht (aaO S; 67) inbesondereC
;

auch auf die der Mendwe rkskammer im öffentlichen In—

teresse euferlegte Pflicht hingewiesen, die üandwe } —

rolle im Linklang mit dem Gesetz zu führen„ As

bestehtr

deshalb nicht die Gefahr, daß auf diese Weise ”die}1 ‘

Gruunulage eines Verwaltuz-gsakt8 nachträglich nach-Beé'3f■

lie ben verändert werden könnte"c ‘ " ' ' ‘ in}

Das Urteil des LSG kann deshalb für die Zeit von no—

ember 1965 bis Mai 1366 nicht bestehen bleiben, Der

Senat kann insoweit nicht selbst in der öache entschei—

den; Die Löschung zum 31, bezember 1964 läßt zwar mit

diesem 1% e die Ve;mutung der urwerbs tätigkcit en&en;“

sie schließt_aber andererseits eine tatsächliche er—

werbstätigkeit in der fölgenden Zeit nicht aus„ inso—

weit gilt das gleiche, wie wenn eine Mi 1C/erleri1 vo11

gnfang an ohne Eintragung rechtswidrig (vgl° 3 1 Abs„ 1

der wu1dwerLsorenu 5} ein Handwerk betreibt; ihre Ar—

werbstätigkeit müßtte bei der nach 9 25 Abs, 5 AVG ge; ‘
botenen Prüfung, ob die Versicherte keine nrwerbstüti;—

keit mehr ausübt, berücksichtigt werden, zumal % 25

Abs„ 3 AVG in der Fassung des nVÄndG auf die Versic m:c
]; .
' .

‘
—-
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} ‘
‘ ‘»'; —11 _

drungspflichtigkeit der Tätigkeit nicht mehr abstellt°

Deshalb muß noch geklärt werden, ob die Klägerin in

der Zeit von November 1965 bis Juni 1966 tatsächlich

noch eine 5rwerbstätigkeit (oder eine Beschäftigung

gegen Entgelt) ausgeübt hat° {ierdber darf der öenat

{eine tatsächlichen Feststellungen treffen: nr muß

das dem LdG überlassen„ Zu denken wäre an eine An—

hörung der Klägerin, eine Anfrage beim zuständigen

Finanzamt —
entsprechend einem Beweisantrag der Klä—

gerin vor dem 56 — und auch an eine Anfrage bei der

Handwerkskammer, der die Klägerin gemäß 9 16 Abs„ 2

der dandwerksordnung die ßeendigung ihres betriebes

unverzüglich hätte anzeigen müssen; Es wäre zu fragen,

ob sie dies getan hat, verneinendenfalls aus welchen

C
.

H
.

(_
.

„. „ ‚„ C _;’-n nicht; außerdem wäre zu klären? ob die Hand—

rkskanmer‘bei der Löschung zum 312 uezember 1364

angenommen hat, die Klägerin habe zu diesem Zeitpunkt

ihren 5etrieb endgültig eingestellt; falls'die Hand—

werkskammer nrmittlungen darüber vorgenommen hätte,

wären diese zu berücksichtigeni sollte nach nbschluß

der nrmittluhgen unbeklärt bleiben, ob die Klägerin

nach oktober 1965 noch ihr Handwerk oder eine andere

Arwerbstätigkeit oder eine entgeltliche Beschäftigung

ausgeübt hat9 so wäre nach_dem Grundsatz der objekti—

ven Beweislast der jetzt noch offene Anspruch abzuweisen;

.
>

>
.

> .

bei der abschließenden Entscheidung ist auch über die
außergeriCdtlichen Kosten des nevisionsverfahrens mit

zu befinden„
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