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[ Beklagte 'und <cvisionshekiugte.

Der 11. Senat des sundessozialgerichts hat ohne 3
munullche Verhandlung am 18 Marz 1969 durch ?
Senatsprisident ‘f, _Dr° Hauedilsen
P ‘ 1‘: - Vorsitzenuzr -,
" Bundesrichterin . Dr.schwarz und
:, ;, Bundesrichter . lr. Buss, O
| Bundessozialrichter Mk ichaeldis .und

Bundessozialrichter Benedyczuk
er H cht erkannt
Auf die Revision der XKligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-viirttemberg vom 1G. Sep—-
tember 1967 aufgehoben, sowelit das Landessozial-
gericht die Klage fiir die Zeit vom november 1965

bis Mai 1966 abgewiesen hat. Insowelt wird uer e
Rechtsstreit an das Landessozialgericht zuyuckver—fﬁ;
wiesen. roe : S S S

In librigen wird die =sevision der hlagerln zurick-
gewiesen. - -7, S o s
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Die am 7. August 1905 geborene Kldgerin war 19%5 als
selbstindige Handwerkerin (Handweberin) in die liend-
werksrolle eingetragen worden. Sie erhielt von aqer
Beklzgten ab lezember 1960 mente wegen Berufsunfidnig-
keit. =m 18. november 1965 beantragte sie das vor-
zeltige Altersruhegeld fir weibliche Versicherte )
(88 1248 Abs. 3 RVO, 25 ibs. 3 aVG). Diesen &ntrasg =~
lehnte die Beklagte zundcnst ab. wachdem die Handwarlks-
kammer auf den am 1%. Juni 1966 eingegangenen Antreg

die Kldgerin am 15. Juni 1966 - rickwirkend zum 3i. wie-
zember 1364 -~ in der iandwerksrolle geldscht hatte,
bewilligte die Beklegte das Altersruvhegeld ab Juni 1¢456.

.....

fiit der Klage maclhite die Hlidgerin geltend, sie habe

seit Januar 1965 ihr Handwerk nlcnt menr betq}eben, sie
begehre deshalb das =lte roruﬂefold bereits ab sugust
1965 (Vollendung des 60. Lebensjahres). Das Sozial-
gericht (8G) gab der klage statt. Las Landessozial-
gericht (LsG) wies sie dzgegen ab. us verneinte einenf“l
inspruch nach § 25 abs. 3 ingestelltenversicherung
gesetz (AVG) in der Yassung des ﬁentenversicherungs—
Anderungsgesetzes (EVANAas) vom 9, Juni 1965 (BGol I ,
5. 476). La vei dieser Kente der Antrag gemif § 67
Abs. 5 AVG materiells ansprucnsvoraussetzung sei, konne
das Altersruhegeld keinesfalls flir die Zeit vor Lio-
ember 1965 (Antregsmonuat) gewidhrt werden. iber auch
danach stehe der Kldgerin noch bis l.ai 1966 das rflters-
ruhegeld nicht zu, weil sie frithestens ab Juni 1566
keine srwerbstidtigkeit im oinne des y 25 Abs. 5 VU
mehr ausgelibt habe. Bis dahin sei cdie Kl#dgerin noch
in der dHandwerksrolle eingetragen gewesen. Mit der

Lintragun; verbinde aas llandwerkerversicherungsgesetz

(HwVG) vom &. September 19060 (BGBL I 8. 737) die dikiion,

dail der eingetragene Hanawzrxer eine der s»rit nacn ver-
sicherungspflichtige Tdtigkeit ausiibe. Viese riktion
sei auch bei der auslegung des § 25 abs. 3 VG unzo-—

wenden. bie der Lbschung verliehene ilickwirkunyg sei
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versicherungsrcchtlich ohne Bedeutung. Es komme
nicnt auf den Zeitpunkt der Virksamkeit der Lo-
schung an, sondern auf den Zeitpunkt des tat-
sdchlichen Loschungsvorgangs (jedenfalls wenn
der Loschungsantrag im gleichen lLionat gestellt
_sei). Pur Beginn und snde der Versicherungs-
pflicht werde die konstitutive Virkung des bin-
tregungs- und Ldschungsvorgangs durch § 1 Abs. 3
und 4 HwVG bestdtigt. Die Klidgerin konne daher
frihestens vom Zeitpunkt der Loschung (Jumi 19606)
an, als nicht mehr erwerbstidtig im Sinne adaes

vy 25 abs. 3 AVU angesehen werden. -

i1l der zugelassenen Revision beantragte die Klé-
gerin,

' das Urteil des LoG asufzuheben und den
nechtsstreit an das Lou zurlickzuver-—

welsen.

sie riigte eine Verletzun materiesllen xechts, ins-
besondere der itegeln des allgereinen Verwaltungs-
rechts sowie der §¢ 25, 67 2VG, § 1 HwVG. Der An-

trag sel nur eine formelle Anspruchsvoraussetzung.

Uie vom LbG angenomnmene Fiktion finde im Gesetz o
keine Stitze, es handele sich nur um eine wider- |
legbare Vermutung. Die Rlckwirkung der Ldschung

nisse der Vergicherungstridger gegen sich gelten
lassen. Vom LoG sei deshalb noch zu kldren, ob

die Kl&dgerin nach dem 1. August 1965 eine ver-
sicherungspflichtige Beschiaftigung oder Tatig-

keit ausgelibt habe.

Die Beklagte beantragte, !

die Kevision gzuriickzuweisen. .

Beide Beteiligten erklédrten sich mit ciner Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung einver-—

standen.
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lie Revision der Klidgerin ist zuldssig. - - ¢

Sl = . |

Ub die Hevision begriindet ist, hat der Senat - wie

schon das LbG - anhend der Vorschriften der ange-
stelltenversicherung gepriuft. Der Senat 148t jedoch
offen, ob hier die Vorscuriften der An_estelltenver-
sicherung deshalb heranzuziehen sind, weil die Be-
klagte (Bf4) nach v 10 sAbs. 2 #HwVG fir die rest-
stellung des vorzeitigen Altersruhegeldes (Unvendlung
der Hente wvegen berufsunfahigkeit) zastdndig ist, oc @1

ob nicht ungeachtet ihrer Zustidndigkeit gemdl § 1

n
\J

HwVG die Vorschriften der kKentenversicherung der ~r-

B -

beiter anzuwenden ‘widren. DLa die in Betracht koomenden 5o

Tr

Yorschriften den gleichen wortlaut haben, hat diese

bl

Frage flr das srgebnis der sachlichen Priifung keine

[¢7]

e
Bedeutung.

Die xevision ist unbtegrindet und zurickzuwelsen, so-
welt die nldgerin das vorzeltige Altersruhegeld filr
die Zeit von #ugust bis Uktober 1965 begehrt. Lem L. .-
1s%v zuzustimmen, dafl das Altersruhegeld keincslulls
vor Liovember 1965 gewihrt werden kann, weil die rlii-
gerin erst in diesen lonat den Rentenantrayg gestellt
nat. was Bundessozielgzericht (85G) hat schon mehrfec:.
ausgetihrt (Lod 13, 79, 81; 20, 48, 49), daf der «~n-
trag beim vorzeitigen Altersruhegeld nach § 25 ~io. 2
V3@ materiell-rechtliche Beoceutung hat und daS gas
Altersruhegeld deshald nicht fir Zeiten vor dem .tz 3~
monat gevdhrt werden varf. Das ergibt sicrn zucer ein-.
deutiig aus dew y 67 4Vu, der den Beginn der ronten- |
zahlung regelt. In seiner hier anzuvendenden asuing

vor dem finanzidnderungsgesetz vom 21. Lezember 1567

(BGBL I 1259) bestimmt sbs. 1 Satz 1, daB (vorbeheli-

und denit auch das streitige aAltersruhegeld - vou

P . ’
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Beginn.des lionats zu gewdhren ist, in dem ihre
Voraussetzungen erfillt sind, und ergédnzend Abs. 5
daf fir das Altersruhegeld nuch ¢ 25 sbs. (2 und)
3 der Antrag Voraussetzung flir die Rentengewdh-
rung im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist. Damit ist
die Auffassung der Revision, dafl aer Antrag nur
eine‘formelle Anspruchévoraussetzung sei, wider-
legt.
3 S l
Soweit die Revision meint, «~bs. 5 veziche sich
einuecutig nicht auf Fdalle des sbsatzes 2, ist ihr
Vorbringen nicht verstidndlich., idglicherweise will
sie 'sagen, Abs. 5 veziehe sich nicht auf den durch
das rinanzidnderungsge.etz in § 67 Abs. 1 aVG ein-
geflligten neuen vatz 2, der den Beginn des Alterss
ruhegeldes nach § 25 Abs. 3 AVG jetzt besdnders
regelt. La § 67 ~bs. 5 bei den £ltersruhegeldern
des § 25 Abs. 2 und 3 AVG unveridncert den Antrag
alsVoraussetzung der Rentengewahrung "im Sinne
des Abs. 1 Satz 1" bezeichnet, mag bei der jetlzi-
gen Gesetzesfassung (ledaktionsversehen ?) die
rFrage berechtigt sein, ob der antrzg auf das aAl-
 tersruhegeld nach ¥ 25 Abs. 3 aVu noch als eine ;
materielle Voraussetzung fir den deginn dieser
nente bezeichnet werden darf. Diese I'rage kann
jedoch offenbleiben, weil die Ancerung des § 67
AVG durch das Finanzdnderungsgesezz erst am 1. Ja-
nuar 1968 in sraft getreten und derum hier nicht
zu bericksichtigen ist. o ‘ '
- o R
Sowelt es sich um das vorzeitige sltersruhegelad
fiilr die Zeit vom Hovember 1365 bis mai 1966 han-
delt, muB das Urteil des LSG aufsgehoven und der
Rechtsstreit an das LsG gurickverwiesen werden,
it dem LSG ist dabei von § 25 Abs. 3 AVG in der
Fassung des RVAndG auszugehen. wpanach kann eine
~Versicherte - abgesehen von den hier nicht strei-
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Tigen weiteren Voraussetzungeh - das Vdrzeifige Al-
tersruhegeld nur erhalten, wenn sie eine Beschidftigung
gegen mntgelt oder eine Lrwerbstidtigkeit nicht mehr
austibt; fir eine Zeit, in der sie noch entgeltlich ote-
scnaftigt oder erverbstdtig ist, darf ihr demnach cdas

Jltersruhegeld nicht gezahlt werden (§ 67 AVG).

An sich hat die Kldgerin recht, wenn sie ausfihrt, eine
selbstindig Tdtige Ube grundsdtzlich von dem Zeiltpunkt
an, in dem sie ihre Litigkeit einstelle, keine srwerbs-
tiatigkeit im Sinne des § 25 ibs. 3 AVG mehr aus (vgl.
fliir das znde einer beschidftigung BoG 13, 263)., wms ist
jecocn auch. dem Lou beizupflichten, daB dies nichi ;91
teu xann, wenn Besonderneiten der :ilendwerkerversiche-
rung eine abweilchende Leurteilung verlengen. lach y 1
Aus. 5 HwVa gelten in der ﬁandwerkerversioherung die
Vorschriften der icntenversicherﬁng der Arbelter fir
die nach v 1227 abs. 1 Hr. % und 4 xeichsversichcrurigs-
ordnung (MVO)-versicLerungspflichtigen rersonen, $o-
welt nicit im HwVG Abweichendes bestimmt ist. biescr
Vorbzhalt - der auch bei der Anwendung von Vorschrifwe:
der nngostelltenversicherung entsyrechend gelten mul -
vezient sich nicht nur auf die ausdricklichen Soncder-
vorschriften des HwVe (z.B. § 3), scadern auch.auf die
allgeneinen Grundsétze, auf denen die Handwerkerver-
sicherung beruht. Gerade der Bedeutung, die das lHwVG
der wintrasgung in cie Handwerksrolle beimiBtk liegt

aber =in allgemeiner Gedanke zugrunde, der im Hanmen

des § 25 £bs. 3 aVe nicht un.ericksicentigt vleiben aunzf.
L , S , T
Hach § 1 HwVG sind in der iandwerkerversicherung beginn

und wnde der Versicherungspflicht von der sintrapung

in der Handwerksrolle zbhingig; es koumt dabei nicht
darvaufl arn, ob der eingetrazene dandwerker sein .danda-

werk tatsdchlich betreibt oder nicht. badurch unter-
scheidet s%ich die Handwerlerversichoerung von der rfiic ¢
cherung in der g thleChpﬂ nentenversicheruny,

i

|
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‘deren Begirnund tnde sich nach der Daucr der tat-
sdcnlichen Beschédftigung oder Liétigkeit richten.
Dieser Unterschied betrifft allerdings nur den An-
knipfungspunkt fir die Versicherungspflicht; denn
auch bel der ilandwerkerversicherung geht der UGe-
setzgeber jedenfalls von der Vorstellung aus, dal
der ein_ctragene ilandwerker in der usegel sein hand-
werlk una damnit eine srwerbstdtigkeit ausiibt, die
ihm die Aufbringung von Versicherungsbeitrigen er-
noglicnt. Das Gesetz knipft allein aus Grinden ei-
ner - zulidssigen - Vereinfacuung und Yypisierung
nicht an die tatsiéciiliche wrwerbstdtigkeit, son-
dern an dic wsintragung in der déndwerksrolle an
(vozw Lr. 3 zu § 1 dwVi). Lem liegt weder eine fik-
tion (so das L8G) noch eine widerlegbare Vermutung
(so die Kligerin) zugrunde. s handelt sich viel-
nehr um eine unwiderlegbure Verimtung; das Gesetz

‘unterstellt {ilr die bLauer der usintragung die Aus-
ilbung der handwerklichen csrwerbstiétigkeit ohne
Zulaessung eines Gegenbeweises. Ler gleiche Gedanke
het aucik in § 3 Abs. 1 HwVG eine gescizliche Aus-—
prigung erfahren. liach dieser Vorschrift kann ein
tlandwerker nur dann im Sinne der yy 1248, 1251,
1259 VO arbeitslos sein, wenn und solange er in
der ilandwerksrolle gelodscht ist. Auch hier wird
zveclks Vereinfachung und lypisierung die auslibung

des iandwerks bis zur Ldschung 1n der nandwerks—

i

rolle unterstellt.

l
.. R
Ry Yoo oy
o P

diernach ist es nur folgerichtig, bei der nusle-
gung des § 25 Abs. 3 AVG cbenfalls bis zur Loschung
in der Handwerksrolle eine srwerbstdtigkelt zu
unterstellen, so dall bis zur LIschung das geseiz-
liche Tatbestandsmerkmal, dal die Versicherte eine
srvuerbstitigkeit nicht mehr ausiiot, zu verneinen
ist. Dementsprechend hat der 4. berat des Bot be-

reits entscnieden, dall einer selbstindigen iland-
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verkerin - bei Vorliegen aller sonstigen Voraussetzun-
gen - das vorzeitige Altersrunegela filr weibliche Ver-
sicnerte nur dann zusteht, wenn ihre wsintreagung in

.

der Handwerksrolle gelGscht ist (BsG 23, 163). bie
wntscheidung betrifft zwar einen Versioherungsfall,
auf den noch § 1248 ibs. 3 VO (§ 25 abs. 3 ~VG) in
dér Fassung vor dem uVAndG anzuwenden gewesen ist

Der 4. Senat hat daher geprift (vgl. auch wsou 21, 137
und Sozsd Hr. 32 zu § 1248 xV0), ob die Versicherte
eine der Art nach versicnerungspflichtige Tdtigkeit
nicht mehr ausibe. llach seiner Aufrfassung Uvt cine
tiandwerkerin, solange sie in der Handwerksrollce einéi
getrogen ist, eine an sich versicherungspflichtige
“atigkeit aus (23, 165). In seinem Urteil hat der

4, ovenat aber auch aeutlich zu erkennen gegeoen, aal

er die Hechtslage nach dem HVindw im mrgebnis nichit
anders beurteilt. In der Yat kann fir diese .tccintslare
‘nichts anderes gelten, auch wenn es jetzt uncrinzbliich
ist, 0b die Tétigkeit; aie den Ansprucnh auf das Altersé'
ruhegeld eaussc..liefit, v 81cherunvéofllcnt wire ocar
nicht (was nach bBsG 2%, 67 Ubrigens schon nach ier
Rechtslage vor aem aVandu unwesentlich gewescen scii

soll). ZLenn die entscheidende Bedeutung der Loschung -«

3 OUIN ] B8 §§ YOBU YURQUI)L(] S[E PUTS SUN[WWIESS[2)1[) 19P [ ], ONY :SOMUTE] "
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kommt in diesem Zusamnenhang nicht dem Wegfall'der .
Versicherungspflicnt zu; ausschlaggebend ist viel- ff ﬁf”
mehr, da8 die gesetzliche Vermutung der srvwerbstitig— ..
< keit erst mit der LOschung entfdlilt. S S ~ LL€
b0 “,wuwrfgﬂg'gm“ ECTRED A _
In der dechtsprecnung des Bou ist wiederholt dargaeleygt
worden, daB die sintragung und die Loschung in der = =
tlandwerksrolle, soweit da s Gesetz Reehtovirlungen en
sie knipft, eine Te thestand iswirkung entiszltery, so cau
nicht rachzuvriifen ist, ob sie rechimiBig erfolgt :, 
sind ocer nicht (ubu 24, 1%, 15; Dozk Hr, 3 zu y 7'_ ;;,f

LA

quG, Urteil des cenats vom 24.9.1968 - 11 (12) «J o

426,67 -, vgl. auch fir das xdechtsgebiet der .ranhon-
versicrerung BeG 28, \11 und uVerWu‘22, 7%). bLas mud

A
, \
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auch beil einer rickwirkenden Lbséhung gelten

(vgl. BSG 24, 13 flr den Fall einer riickwirkenden
serichtigung der Loschung), obgleich es gerade hier
zvieifelhaft sein mag, ob sich in der nandwerksord-
nung flr die Rickwirkung eine Hechtsgrundlage fin-
den 1dBt (vgl. syermann-rroéhler, Komm. zur ilandwerks-
ordnung, 2 aufl., § 6 Randnummern 3 und 4; iahmann/
Jahn/ Hoernigk, Komm. zum HwVG, § 1 Anm. K 15). Da

die rickwirkende LOschung Jjedcch bei fehlender fechts-

gr.ndlage jedenfells nic:t nichtig wire, ist deshulb
nier cavon auszugehen, dal die Klégerin in der land-
werksrolle wirksam zum 31. Llezember 1964 geldscht
worden ist. Das hat aber entgegen der Auffassung des
LuG (gleicher Meinung Jorks, Komm. zum ilwVG, § 1,
Anm. 27 und 71) zur PFolge, dafl bei der Klidgerin die
Ausiibung einer srwerbstitigkeit nach dem 31 Lezen-
ber 1964 nicht mehr vermutet werden darf. Ler Senat
kann dem LuG nicht darin folgen, dal es nicht auf
den Zeltpunkt der Viirksankeit der Loschung, sondern
auf den ihrer Vornahme ankorme. bler .ortlaut von

Abs. 3% und 4 HwVG gibt fir die sntscheidung

wn
-

dieser irage nichts her. Beide Absdtze sollen die
sntrichtung von beltrdgen flir lionatsteile ernindern
(Jorks, § 1 Anm. 65); sie sagen nichts dariiber aus,
was "Voraussetzung' flur die Entstehung bzw. den weg-
fall der Versicherungspfliciht ist: ob es die zeit-
liche yiivksamkelt der wsintragung bzw. Loschung ist
oder ihre Vornahme. Dazu findet sich auch sonst kein
Anhelt im HwVG. Unter diesen Unmstinden liegt es an-
gesichts der Tatbestandswirkung von sintragung und
'Lbschung jedoch ndher, bintragung und Loschung auch
ninsichtlich ihrer zeitlichen wirkung als Tatbestand
ninzunehmen, d.h. ihnen im recht der lHandwerkerver-
sicherung ule gleiche zeitliche Virkung zuzuerkennen
wie i1 handwerklichen Berufsrecnt. Dementsprechend

nat der 1. Senat des BsG bereits entschieden {=sG 24,
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13), dal Vers.cherungstridger und Sozialgerichte die
rickwirkende Berichtigﬁng einer Loschung gegen sich
gelten lassen milssen. babeil hat der 1. Senat zutreffend
den jeweiligen Inhalt der Handwerksrolle fir das Ver-
sicherungsverhidltnis der Handwerkerversicherung als maf-
gebend erklirt. Dem schlieflit sich der erkennende Scnat an
Dicse Auslegung hat nicht, wie das LoG meinf, eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit zur Folge; sie gilt grund-
sdtzlich fir alle von zintragung und Loscnung abhih.igen
‘versicherungsrechtlicinen wirkungen; sie kann die Ver-
icherte: je nach Lage ades wsinzelfalles bveglnstigen oaer

benacnteilipgen., AuBerdem hat der Versicucrungstriger,

5 worauf in der Rechtsprechung wiederaolt hingewiesen SN
worden ist, die wbglichkeit, Gegenvorstellung und Aui-
sichtsbeschwerde zu erheben, wenn er usintragungen in

der :dandwerksrolle fir unrichtigrhilt. Zu .techt nat S

SUN[UIESS[I)I) I9P D], YINY :STOMUTH

Q

Gdas vundesverwaltungsgericht (aal0 5. 67) inbesondere

c,

auch auf die der ilandwerkskanmer im offentlichen In-

teresse auferlegte Pflicht hingewiesen, die idandwerks-
rolle im winklang mit dem Gesetz zu flhren. us bestehtr
deshalb nicht die Gefunr, daB auf diése Veise "die - :

Grundlage cines Verwzltungsakts nacntriaglich nach-Bgé';f

-

11 bon vefanaﬁrt werden konnte'.

"}-'.~ e ’ .
- PR PR

¥ R L eyl
/

bas Urteil des LG kann deshalb fir die Zeit von Lo-

1ZINPsa HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

ember 196% bis lai 1-66 nicnht bestehen vleiben. er
Senat kann insoweit nicht selbst in der vache entscuici-
den. bie Loschung zuwa 31. bezember 1964 1&(3% zwar nit

diesem Tage die Vermutung der urwerbstidtigkcelt endern;’
sie schlielt aber andererseits eine tatsichlichie wr-

4

E werbstidtigkeit in der folgenden Zeit nicht sus. Inso-
velt gilt das gleiche, wie wenn eine Hancwerlerin von
=nlang an ohne usintragung rcchtswidrig (vglg o1 oebue
der Handwerksordnung) ein dandwerk betrelivt; ihre wr-
vwerbstitigkeit miBte bei der nach § 25 Abs. 3 VG ge- o
botenen Brufun5, ob die Versicherte keine ﬂrwerbstﬁti;—
keit mehr auslivt, berilicksichtigt werden, zumal & 25
Abs. 3% AVG in der Fassung des ﬁfAnab auf die Versich
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rungspflichtigkeit der Tiatigkelt nicht mehr abstellt.
Deshalb mull noch geklirt werden, ob die Xlidgerin in
der Zelt von tiovember 1965 bis Juni 1966 tatsichlich
noch eine srwerbstidtigkeit (oder eine Beschiaftigung
gegen znltgelt) ausgeilibt hat. Hieriiber darf der Senat
teine tatsidchlichen Feststellungen treffen. onr nmull
das dem LoG Uberlassen. Zu denken widre an eine an-
agrung der Klédgerin, eine Anfrage beim zustédnaigen
Finanzemt - entsprechend einem Beweisantrag der Kli-
gerin vor der ot - und auch an eine Anfrage bel der
ilandverkskammer, der die Kligerin gemdB § 16 4bs. 2
der :andwerksordnung die Beendigung ihres petriebes
unverziglich nédtte anzeigen niissen. ms wire zu fragen,

ob sie ales getan hat, verneinendenfalls aus welchen

G
[
=
o
o
ke
o
o

cen nicht;, auBerdem wire zu kliren, ob die dand-
rksheammer bei der Ldschung zum 31. Lezember 1u64
angenomnien hat, dle Klidgerin hubz zu diesem Zeitpunkt
inren setrieb endgliltig eingestellt; fallss die Hand-~
werkskemmer srmittlungen darlbper vorgeno:uen hidtte,
vidren diese zu berlUcksichtigen. Sollte nach s<bscnlul
cer wroitvtlungen unbekldrt bleiven, ob die Klégerin
nech Yktober 1965 noch ihr ilendverk oder eine andere
srwerbstdtigkelt oder eilne entgeltliche Beschiftigung

ausgclibt hat, so widre nach dem Grunuasatz der objekti-

ven Sevelslast der Jetzt noch offene anspruch abzuwelseda.

S . B
pel der abschlieflenden kntscheidung ist auch uUber die
auflergericutlichen Kosten des sevisionsverfahrens mit

zu befingen..
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