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Rundgeburt

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. Juli

1965 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-—

sozialgericht zurilickverwiesen.
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Der Klager, geboren am 1o. Februar 1923, von Beruf Diplom-
Ingenieur, war bis Juni 1957 als Statiker und SchweifBfach-
ingenieur beil einer Stahlbaufirma in Ludwigshafen beschdf-
tigt. Im Juni 1961 beantragte er, ihm eine Versicherten-

rente zu gewdghren, da er seit dem 1. Juli 1957 wegen sece-
lischer Storungen erwerbsunféhig sei. Er gab an, seit 1957

sel er von zahlreichen Nervendrzten und Psychotherapeuten
erfolglos behandelt worden.

Auf Veranlassung der Beklagten wurde der Kléger von dem

und begutachtet. Dr. Kimmimkam zu dem Ergebnis, organische
Ausfallerscheinungen l4dgen nicht vor, die formale Intelli-
genz sel recht gut; es bestehe jedoch eine schwere Persin-
lichkeitsstOrung, wahrscheinlich handele es sich um eine
schwere Kernneurose; der Klidger sel in seinem Beruf als
Diplom-Ingenieur nicht mehr einsatzfdhig. Die Beklagte
lehnte nach AnhSrung ihres beratenden Arztes den Antrag des
Kldgers mit Bescheid vom 7. November 1961 ab, weil bei dem
Klager eine anlagebedingte Nervenschwdche mit seelischer
Fehlhaltung vorliege; seine Erwerbsfidhigkeit werde zwar
eingeschrédnkt, dies bedinge jedoch nicht seine Berufs-
unfithigkeit im Sinne des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG).

Der Klédger erhob Klage beim Sozialgericht (SG) Mannheim.
Das SG horte die Hausidrztin des Kliégers, die Fachdrztin
fiir innere Krankheiten Dr. H oy Es zog
- ferner die Untersuchungsergebnisse des Nervenfacharztes

Oberregierungsmedizinalrat Prof. Dr. Z~=====und des Fach-
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Frau Dr. Hoos R vertrat die Ansicht, der Kliger

sel wegen eilner Neurose mit Leistungs- und Kontaktstorung
berufs- und erwerbsunfiahig; sie berief sich hierbei auf Un-
terlagen der Psychosomatischen Klinik der Universitdt Heidel-
berg aus denm Jahre 1960, Dr. M=z war der Ansicht, es han-
dele sich bei dem Kléger um eine depressiv labile Person-
lichkeit mit Schwungarmut und Insuffizienzgefiihlen ohne neu-
rologische Ausfédlle. Dem Untersuchungsergedbnis des Prof.

Dr. Zwizmzzr ist als Diagnose eine Schizoidie bel femininem
habitus mit erheblicher Blutdruck- und Pulslabilitdt zu ent-
nehmen. Das SG beauftragte den Direktor der Psychosomatischen
Klinik in Heidelberg, ein Gutachten iber die Brwerbsfdhigkeit
des Kl&dgers zu erstatten. Der Oberarzt der Psychosomatischen
Klinik Dr. de Buimzmzteilte darauf mit: "Nach Priifung der Akten-
unterlagen und unserer eigenen Untersuchungsbefunde handelt

es sich bei dem Kliger um die Beurteilung einer ausgesprocne-
nen psychiatrischen Fragestellungo Es wird daner vorgeschla-
gen, das Gutachten zustidndigkeitshalber in der Psychiatrischen
Universitéitsklinik in Heidelberg einzuholen." Das SG beauf-
tragte daraufhin den Direktor der Psychiatrischen und Neuro-
1ogischen ¥linik in Heidelberg, das Gutachten zu erstatten und
hicrzu die Befundunterlagen der Psychosomatischen Klinik (aus
denm Jahre 1960) von dieser Klinik direkt anzufordern. In ih-
rem dutachten vom 2. Mai 1963 kamen die Arzte der Psychiatri-
schen Xlinik Oberarzt Prof. Dr. Rummz-und Dr. Spasmmmmmzmzu dem
Trgebnis, daB es sich bei dem Kldger "um eine psychopathische
Persdinlichkeitsfehlentwicklung im Sinne einer ausgeprigten
Asthenie" handele; der festgestellten asthenischen Psycho-
pathie komme nur susnahmsweise Krankheitswert zu; sie bedinge
TUr sich allein keine nennenswerte Minderung der Berufs- und
Frverbsfithigkeit und sei im allgemeinen psychotherapeutiscner
Behandlung zuginglich, wenn auch die Erfolgszussichten vbei dem
Kliger als gering einzuschidtzen seien.
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Das SG Mannheim wies darauf die Xlage mit Urteil'VOm
2. Juni 1964 ab. Der Kliger legte Berufung ein. Er
wandte sich gegen das Gutachten der Psychiatrischen
Klinik, das nach seiner Ansicht auf unzulédssige Weise
zustande gekommen sei.und dessen Ergebnis im Widerspruch

zu anderen Gutachten stehe. Er berief sich insbesondere
auf das Gutachten der Psychosomatischen Klinik in Heidel-~-
berg vom Herbst 196o0.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Kl&-
gers mit Urteil vom 13. Juli 1965 zuriick; die Revision
liell es nicht zu: Das SG habe sich zu Recht bei der Be-
urteilung des Zustandsbildes des Klégers dem Gutachten der
Arzte der Psychiatrischen und Neurologischen Klinik der
Universitdt Heidelberg angeschlossen; die Beurteilung der

Kliger sei es danach nicht gelungen, auf Grund der vorlic-
genden Gutachten den Beweis flir die bechauptete Berufs-
unfdhigkeit zu fillhren; er habe sich auch nicht bereit er-
kldrt, sich einer Nachuntersuchung in der Psychosomatischen
Klinik zu unterziehen. e

Der Klédger legte formgerecht und fristgemiB Revision ein.
Er beantragte, :

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickzuverweisen.

Der Kliager riigte, das LSG habe die Verfahrensvorschriften
der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletazt.
Das LSG habe zu Unrecht nicht das Gutachten der Psychoso-
matischen Klinik in Heidelberg aus dem Jahre 1960 heran-
gezogen und ausgewertet; der Kliger habe auscriicklich be-
hauptet, daBl das Gutachten der Psychoscmatischen Klinik in
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den Gutachten der Psychiatrischen Klinik vom 2. Mai 1963 nur
unvollstiindig wiedergegeben und erodrtert worden sei. Die
Psychosomatische XKlinik habe auf Grund der damaligen Unter-
suchungsergebnisse festgestellt, daB der Klédger berufsunfidhig
sel und seine Behandlung keinen Wert mehr habe. Das Gericht
habe sich nicht mit einer unvollstdndigen Wiedergabe dieses
Gutachtens begnigen dirfen, es habe sich vielmehr einen eige-
nen Eindruck von den Untersuchungsbefunden verschaffen miissen.
~Das L3G habe auch zu Unrecht nicht den Oberarzt Dr., Tomsmmsms
von der Psychosomatischen Klinik als sachverstiindigen Zeugen
gehort, auf den sich der Kléger berufen habe. Dr. Towmmmmm
habe dem Kldger noch am 2. Mai 1963 erklidrt, er ldnne ihn
nicht behandeln, weil sein Zustand sco schlecht sei, daB eine
Behandlung keinen Wert mehr habe. SchliefBlich nabe das LSG
in dem Gutachten der Psychiatrischen und Neurclogischen Xlinik
keine ausrcichende Beweisgrundlage erblicken dirfen, weil die-
scs Gutachten seine Schluflifolgerung, daB der Kldger noch be-
rursiihig scil, nicht ausreichend begrinde; zu der entschel-
denden Frazgc, ob die "neurotische GestOrtheit" den Kliger in
seiner Lrwerbsfidhigkeit hemme, habe das Gutachten nicht Stel~
lung genonmen,

Dic Beklagte
stellte keinen Antrag.

Iz

Die Revision des Klégers ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthalt. Der Klédger rigt zu Recht, das Verfahren des LSG
lcide an einem wesentlichen Mangel, das LSG habe den Sach-
verheolt nicht gentigend gekliart und damit gegen § 107 SGG
verstollen,
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Das LSG ist zu dem Ergebnis gekommen, es sei dem Kléger
nicht gelungen, auf Grund der vorliegenden Gutachten den
Beweis flir seine behauptete Berufsunfdhigkeit - wegen sci-
ner scelischen Storungen - zu fiihren. Es hat sich im we-
sentlichen auf das - bereits vom SG eingeholte - Gutachten
der Arzte der Psychiatrischen und Neurologischen Universi-
tdtsklinik in Heidelberg vom 2. Mai 1963 (Oberarzt Prof.
Dr. Rz und Dr. Sprmmoss gestlitzt; diese Arzte haben ab-
schlieBend ausgefiihrt, "die psychogenen Korperstdrungen bei
asthenischer Persdnlichkeit mit neurotischer Uberlagerung"

bedingten keine Erwerbs- oder Berufsunfdhigkeit.

Der Klédger hat sich zum Beweis sciner Behauptung, daB er in-
folge seelischer Stdrungen keiner Erwerbstiatigkeit mehr nach-
gehen konne, auf ein Gutachten der Psychosomatischen Klinik
der Universitédt Heidelberg vom Herbst 1960 berufen. Tat-
sdchlich sind, wie auch das LSG festgestellt hat, bei der
Psychosomatischen Klinik in Heidelberg &drztliche Untersu-
chungsberichte und gutachtliche AuBerungen itber den Kliger
aus dem Jahre 1960 vorhanden. Das LSG hat diese Unterlagen
nicht herangezogen. Es hat sich damit begnligt, dafl in dex
Gutachten der Psychiatrischen und Neurologischen Klinik

- die die Unterlagen der Psychosomatischen Klinik auf Er-
suchen des SG "direkt angefordert hat" -~ diese Unterlagen
inhaltlich wiedergegeben und ausgewertet worden sind. Is
kann dahingestellt bleiben, ob das LSG sich ohne eine be-
sondere Anregung des Kligers selbst einen Einblick in die
(vollstidndigen) Unterlagen der Psychosomatischen Xlinik aus
dem Jahre 1960 hitte verschaffen miissen, um den Beweiswert
dieser Unterlagen beurteilen zu kdnnen. Das LSG hat dies
jedenialls tun missen, nachdem der Xldger in der Berufungs-
instanz wiederholt und ausdriicklich beanstandet hat, daf das
cutachven der Psychosométischen ¥linik dem Gericht nicht vor-
liege und im Zusammenhang damit auch behauptet hat, dieses
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Gutachten sei in dem Gutachten der Psychiatrischen Klinik nur
unvollstiindig wiedergegeben und unzureichend ausgewertet wor-
den, esc seien Untersuchungsergebnisse und srztliche AuBerungen
(von "Neurose-Spezialisten"), die seine Auffassung liber die
Schwere seines Leidens und die dadurch bedingte Erwerbsbehin-
derung stlitzten, unberiicksichtigt geblieben. Unter diesen Um-
stinden hat das LSG selbst prifen milssen, zu welchen Ergeb-
nissen die Arzte der Psychosomatischen Klinik im Jahre 1960
bel dem Kliger gekommen sind und welche Schlufifolgerungen

siec daraus im Hinblick auf die Erwerbsfihigkeit gezogen haben;
nur so hat es beurteilen konnen, ob die Arzte der Psychiatri-
schen Klinik die Unterlagen der Psychosomatischen Klinik voll-
sténdig wiedergegeben, sich mit etwaigen abweichenden Unter-
suchungsergebnissen und SchluBfolgerungen ausecinandergesctzt
und diese Unterlagen erschopfend ausgewertet haben. DTie Her-
anziehung der Unterlagen der Psychosomatischen Xlinik durch
das Gericht ist um so notwendiger gewesen, als die Arzte

Pr. ~und Frau Dr. Moo S i dle Berufsunfidhig-
keit bejaht haben und Frau Dr. Hix S ihre Beur-
teilung auf die Unterlagen der Psychosomatischen Klinik ge-
stiittzt hat. Das LSG hat den medizinischen Sachverhalt durch
das Gutachten der Psychiatrischen und Neurologischen Klinik

noch nicht als ausreichend geklért ansehen dlirfen, weil es
nicht selvst festgestellt hat, daB darin die Unterlagen der
Psychescmatischen Klinik vollsténdig ausgewertet worden sind;
es hat insoweit ein Beweismittel nicht ausgenutzt, obgleich
die Heranzichung dieses Beweilsmittels zur Aufklarung des
Sachverhalts geboten gewesen ist und sich geradezu angevoten
hat. Die eigene Prifung der Unterlagen der Psychosomatischen
Klinik auf ihren Beweiswert hat das LSG auch nicht deshalb

als entbehrlich ansehen diirfen, weil Arzte dieser Klinik
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(spdter) erkldrt haben, daB "es sich bel dem Kliger um’ »

~die Beurteilung einer ausgesprochenen psychiatrischen

Fragestellung handele und deshalb vorgeschlagen werde,
des Gutachten zustdndigkeitshalber in der Psychiatrischen

~ Universitédtsklinik einzuholen" (Schreiben des Oberarztes
- Dr. de Bemmmvom 16. Mai 1962) und daB "die (in der Psy-

chosomatischen Xlinik im Jahre 1960) erhobenen Befunde,
die damals geklagten Beschwerden und die anamnestischen
Daten AnlaB gegeben hdtten, an ein psycho-pathologisches-

" Zustandsbild zu denken, das in den Grenzbereich psychi-

atrischer Erkrankung falle und deshalb fachkundiger von
psychiatrischer Seite begutachtet werden wiirde" (Schrei-
ben des Prof. Dr. Mix vom 13. Januar 1964 an das
SG Mannheim). Ebensowenig ist insowcit erheblich geweser.,

ob der Kl&dger bereit gewesen ist, sich einer neuen Untcr-
suchung in der Psychosomatischen Klinik zu unterzielien
oder nicht. Das LSG hat jedenfalls auch {vollsténdig) - o
ermitteln miissen, zu welchen Ergebnissen die Arzte der
Psychosomatischen Klinik (auf Grund der Untersuchung des

- Kldgers im Jahre 1960) gekommen sind und wie sie den Ge-

sundheitszustand des Kldgers und seine Erwerbsfihigkeit
damals beurteilt haben; es hat diese Beweisergebnisse in
seine Beweliswlirdigung einbeziehen missen.

Das LSG hat somit seiner Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
nicht voll genligt,

Der Kldger hat diesen Mangel in der nach § 164 Abs. 2

Satz 2 SGG gebotenen Form geriigt, die Revision ist deshalb
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft und zuldssig. ZIs
kann dahingestellt bleiben, ob die weiteren Verfahrens-
riugen des Kligers durchgreifen§ Die Revision ist auch
begrindet; es 1st mbglich, dall das L3SG 2zu einem anderen
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Irgebnis kommt; wenn es seine Sachaufkliarungspflicht voll
erfillt. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben, gleich-
zeltig ist die Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zu-~

rickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliclenden Urteil
vorbehalten.
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