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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 5. Juli 1973% durch den Vorsitzenden
Richter Dr. H a u e i s e n , die Richter Dr. B u s ¢
und Dr. R e i nh ol dund die ehrenamtlichen

Richter van BUrck und Borchert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 5. Oktober 1971 gedndert.
Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 16. Juni 1969 wird in vollem

Urnfang zurlickgewiesen.

iuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klidgerin nach
Art. 6 § 18 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes vom 25. Februar 1960 (FANG, BGBI I, 93)
fir die Zeit vom 1. April 1925 bis zum 371. August 1930
als nachversichert gilt«

Die 1905 geborene Kldgerin war wahrend dieser Zeit bei

der im heutigen Ostberlin anséssig gewesenen Industrie-

und Handelskammer Berlin als Beamtenanwdrterin versicherungs-
frei tatig. Diese Tatigkeit gab sie wegen ihrer EheschlieBung
mit einem'versorgungsberechtigten Beamten auf; eine Nach-
versicherung erfolgte nicht. Die Ehe besteht nochj der
Ehemann bezieht jetzt Ruhegehalt. Der beigeladene Deutsche
Industrie~ und Handelstag (DIHT) als Treuhinder der friiheren
Industrie~ und Handelskammer Berlin erteilte der Kligerin

am 2%. Januar 1968 eine ‘Bescheinigung iber die genannte
Beschdftigungszeit mit dem Zusatz, die Entscheidung dariiber,
ob diese im 6ffentlichen Dienst zuriickgelegte Zeit nach
den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen zu einer
Nachversicherung fﬁhre, obliege dem Versicherungstriger. Die
Kldgerin beantragte deshalb unter Vorlage der Bescheinigung
bei der Beklagten die Ausstellung einer diese Beschiaftigungs-
zeit umfassenden Aufrechnungsbescheinigung. Die Beklagte
erteilte am 18. Juli 1968 einen Bescheid dahin, die Kligerin
gelte nicht als nachversichert, weil die sozialversicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die fiktive Nachversicherung
nicht erfiillt seien. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 21.10.1968). Mit der Klage be-
gehrte die KlEgerin die Aufhebung beider Bescheide und die
Feststellung, daB sie flir die bescheinigte Dienstzeit in
gesetzlicher Hohe gls nachversichert gelte. Das Sozialgericht
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(SG) wies die Klage als unbegriindet ab (Urteil vom 16.6.1969).
Das Landessozialgerichts (LSG) hob beide Bescheide auf; im
ﬁbrigeh wies es die Berufung der Kldgerin zurlick. ks meint,
die Beklagte sei sachlich unzustdndig, Bescheide iiber den
hier streitigen Anspruch zu erlassen, weil der gesamte
Fragenkomplex grundsdtzlich dem Dienstrecht zugeordnet

werden miisse.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte

(sinngemsB), ' ‘ ' ' ' '
das Urteil des LSG zu &ndern und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG in vollem
Unfang zuriickzuweisen. R '

Sie rligt Verletzung des Art. 6 § 18 FANG. Der angefochtene
Bescheid enthalte keine dienstrechtliche Entscheidung. Ob

im Einzelfall die Nachentrichtung von Beitrdgen i.S5. des
Sozialversicherungsrechts tatsdchlich aufgeschoben ist, sei
eine Entscheidung iiber Rechte und Pflichten aus der
Rentenversicherung, die allein dem Versicherungstriger zu-
stehe, weil lediglich im Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
geregelte Sachverhalte festzustellen und zu regeln und nur
die Vorschriften des Sozialversicherungsrechts auszulegen
seien. Die fiktive Nachversicherung komme hier aber nicht

in Betracht; die Kldgerin sei nicht nachzuversichern gewesen,
denn die Nachversicherung sei nach § 8 der Verordnung iiber
die Nachentrichtung von Beitrdgen flir versicherungsfreie
Personen vom 4. Oktober 1930 (Aufschub-VO; RGB1 I, 459 = AN
1950, 432) aufgeschoben gewesen. Der Nachversicherungsfall
sei bisher nicht eingetreten, weil die Ehe der Kligerin noch
bestehe. '

Die Kldgerin ist vor dem Bundessdzialgeficht (BSG) nichtl
vertreten.

Der Beigeladene stellt keine Antrége;'er'schlieﬁt sich dem
Vorbringen der Beklagten an.
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Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

i1
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

~Da die Klagerin das Urteil des LSG nicht angefochten hat,
ist ihre Feststellungsklage rechtskraftig abgewiesen und
damit erledigt. Streitig und deshalb allein zu entscheiden
ist noch die mit der Anfechtungsklage aufgeworfene Frage,
ob die Beklagte die angefochtenen Bescheide zu Recht er-
lassen hat. Entgegen der Auffassung des LSG ist das zu
bejahen. ' L

Fur die Anfechtungsklage ist der Sozialrechtsweg gegeben-.
Insoweit ist von Bedeutung, daBl die hier in Betracht kom-
nende fiktive Nachversicherung nach Art. 6 § 18 FANG

ebenso wie jede andere derartige Nachversicherung sowohl
von dienstrechtlichen als auch von sozialversicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen abhdngt. Das hat zur Folge,

daB bei der Durchfiihrung der Nachversicherung sowohl die
zustandige Versorgungsdienststelle als auch der zustandige
Rentenversicherungstrager mitwirken muR. Dieses zwangs-
ldufige Zusammenwirken mehrerer Stellen hat hinsichtlich
der in § 72 G 131 (Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
haltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11.5.1954; BGBL I 307) vorgesehenen fiktiven
Nachversicherung durch die hicrzu ergangenen Verwaltungs-
vorschriften (VV) eine Zustindigkeitsregelung dergestalt
erfahren, daB die Versorgungsdienststellen nur die dienst-
rechtlichen Voraussetzungen fir die fiktive Nachversicherung
feststellen und bescheinigen, wehrend die Frifung der v
sozialversicherungsrechtlichen Voraussetzungen den Tragern
der gesetzlichen Rentenversitcherung vorbehalten ist (Nr. 2,
11, 12 der Allgem. VV zu § 72 G 131 vom 20.2.1968,

Binz Nr. 42 vom 29.2.1968; vgl. hierzu BVerwGE 23, ‘1843
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BAGE 17, 259). Die Rechtsprechung hat diese Abgrenzung

der Priifungsbefugnisse der Versorgungsdienststellen einer-
seits und der Rentenversicherungstrager andererseits auch
fir die fiktive Nachversicherung nach Art. 6 § 18 und nach
Art. 6 § 22 FANG als gegeben erachtet (vgl. BVerwG in
Buchholz, BVerwG 310, § 40 VwGO Nr. 64 sowie Urteil vom
6.7.1967 - BVerwG II C 3%.66 = und .BeschluB vom 30.1.1969
-BVerwG II B 34.68 -; auch BSG in SozR Nr. 1 zu Art. 6

§ 18 FANG). Lediglich fiir die fiktive Nachversicherung nach
§ 99 AKG (=Allgemeines Kriegsfolgengesetz vom 5.11.1957,
BGB1 I, 1747) ist sie noch andere Wege gegangen (BVerwGE 21,
342 ynd BSG Urt. vom 19.6.1969 - 11 RA 114/67 -). Inwieweit
das gerechtfertigt ist, kann der Senat hier dahingestellt
lassen. Er schlieBt sich flir die fiktive Nachversicherung
nach Art. 6 § 18 FANG der in der Rechtsprechung iiberein-
stimmend vertretenen Auffassung an, daB eine Doppel spurigkeit
des Behordenweges mit entsprechender Zustidndigkeitsvertei-
lung hinsichtlich der Priifungsbefugnisse besteht. Diese
Auffassung entspricht der Sachlage und fiihrt deshalb am
ehesten zu optimalen Ergebnissen, denn die bei der fiktiven
Nachversicherung auftretenden sozialversicherungsrechtlichen
Fragen werden mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit am besten
von den Sozialversicherungstrédgern entschieden, weil diese
die insoweit unerldfRlichen Spezialkenntnisse des Rechts der
sozialen Rentenversicherung in aller Regel in groBferem MaBe
besitzen als die Versorgungsdienststellen.

Diese Doppelspurigkeit des Behordenweges flihrt naturgemil

zu einer Doppelspurigkeit auch des Rechtsweges; flir Streitig-
keiten Uber dienstrechtliche Voraussetzungen der fiktiven Nach--
versicherung sind die Gerichte der allgemeinen Verwaltungs—
gerichtsbarkeit zustandig, Streitigkeiten, die sozialver-
sicherungsrechtliche Fragen betreffeh, entscheiden dagegen

die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit. Diese sich zwangs-
laufig ergebende Abgrenzung auch der Rechtswegzustandigkeit
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ist in der Rechtsprechung nicht umstritten (vgl. BVerwG,
Urt. vom 16.1.1964 - II C 29.62 = Buchholz, BVeruG 234,

§ 72 G 131 Nr. 4; vom 24.8.1964 - VI C 172, 61; vom
6.10.1965 - VI C 125.62; vom 14.10.1965 - VI C 51.62%

vom 27.1.1966 - 11 C 42.6% = BVerwGE 23, 184 sowie BEG 11,
6%). Da das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) ungeachtet
seiner gegenteiligen Auffassung zu 8 99 AKG die Doppel-
spurigkeit des BehOrden- und des Rechtsweges hinsichtlich
der in Art. 6 § 18 TANG vorgesehenen fiktiven Nachver-
sicherung ebenfalls bejaht (BeschluB vom 30.1.1969

-~ BVerwG II B 24.68), ist der erkennende Senat nicht
gehalten, hier eine Entscheidung des Gemeinsamen Senats
der obersten Bundesgerichte herbeizufiihren.

Nach alledem ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben, welil die Beklagte entgegen der
Auffassung des ILSG Tir die Erteilung der angefochtenen Be-
scheide zustandig war; denn die Beteiligten streiten letzt-
lich allein um die in den Bereich des Sozialrechts gehorende
frage, ob die Nachversicherung der Kligerin bei deren am
31. August 19320 erfolgten Lusscheiden aus ihrer ver-
sicherungsfreien THtigkeit aufgeschoben werden durfte (vgl.
BEG in SozR Nr. 2 und 3 zu § 140% RVO). Falls das zu bejahen
st, war die Kldgerin ndmlich nicht nachzuversichern und gilt

deshalb nach Art. 6 § 18 FANG fiir die Zeit ihrer Beschiaftigung

im offentlichen Dienst vom 1. April 1925 bis %1. August
1930 auch nicht als nachversichert; denn nach dieser Vor-
schrift gelten Personen, die gleich der Klagerin vor dem
9. IMai 1945 aus dem Dienst der insoweit in Betracht kom-
menden o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften ausgeschieden
sind, nur dann als nachversichert, wenn sie "nach den im
Zeitpunkt ihres Ausscheidens geltenden Vorschriften der
Reichsversicherungsgesetze flir die Zeit ihrer versicherungs-
freien Beschdftigung nachzuversichern waren und nicht
nachversichert worden sind".

Die Kldgerin beanstandet die angefochtenen Bescheide zu
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Unrecht. Entgegen ihrer Auffassung gehdort zu den "im Zeit-
punkt ihres Ausscheidens" aus dem Offentlichen Dienst, also
am 31. August 1930 "geltenden Vorschriften der Reichsver-
sicherungsgesetze" auch die Aufschub-VO vom 4. Oktober 1930.
Diese VO trat riickwirkend am 1. April 1928 in Kraft (§ 12
Abs. 1 Aufschub-VO). Aus der Sicht des erst 1960 geschaffenen
FANG zzhlt sie deshalb schon von diesem Zeitpunkt an zu

den hier in Betracht kommenden Vorschriften der Reichs-
versicherungsgesetze. DaB sie auch auf vor ihrem Entstehen
also vor dem 4. Oktober 1930 eingetretene Nachversicherungs-
fdlle wie den der Klidgerin Anwendung findet, hat das BSG
bereits entschieden. Zbenso hat das BSG schon entschieden,
daB die mit dieser VO geschaffene Regelung des Aufschubs

der Nachversicherung spatestens 1957, aber lediglich mit
Wirkung fiir die Zukunft auBer Kraft getreten ist und von

dem Gleichheitsgrundsatz des 1949 geschaffenen und nicht
zuriickwirkenden Grundgesetzes (GG) nicht beeinfluBt wird
(BSG in Breithaupt 1963 S. 41 sowie Urt. vom 18.10.1972

- 1 RA 175/71 -). Der Senat hat keinen AnlaB, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen.

Durch § 8 Abs. 1 Aufschub-VO wurde die Nachversicherung

von Beitr@gen aufgeschoben, wenn eine Frau aus der ver-
sicherungsfreien Beschdftigung wegen ihrer Heirat mit einem
Beamten ausschied. War in einem solchen Fall das Ausscheiden
~ wie bei der Kldgerin - schon vor ErlaB der Aufschub-VO,
also vor dem 4. Oktober 1930, erfolgt und waren Beitrdge bisher
noch nicht nachentrichtet worden, so konnte die Nachent-
richtung ebenfalls aufgeschoben werden (§ 12 Abs. 2
Aufschub-V0). Die infolge des Aufschubs bisher nicht nach-
entrichteten Beitrdge sind dann erst nachzuentrichten, wenn
die Ehe aufgelSst wird und die Frau nicht Versorgungsleistun-
gen bestimmten Umfangs erhdlt (§ 8 Abs. 2 Aufschub-VO). Die
Klagerin, deren Ehe noch besteht, war mithin fiir die Zeit
ihrer im offentlichen Dienst verbrachten Beschidftigung
bisher nicht nachzuwversichern,ihrei Nachversicherung durfte
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nach diesen Vorschriften der Aufschub-VO aufgeschoben werden.

Die Kligerin gilt deshalb nach Art. 6 § 18 FANG fiir diese
Zeit auch nicht als nachversichert. Die Beklagte hat dem-
nach die angefochtenen Bescheide zu Recht erlassen, so

daR die Berufung der Klidgerin gegen das sozlalgerichtliche
Urteil auch hinsichtlich der Anfechtungsklage und damit

in vollem Umfang zurickgewiesen werden mufl.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 des Sozialgerichts-
gesetzes. ' '
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