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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milind-
liche Verhandlung vom 18. M&drz 1982
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 9. Dezember 1980
wird in der Sache zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen werden aufge-
hoben; auBergerichtliche Kosten sind im Rechtsstreit
nicht zu erstatten.
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Grinde :

Streitig ist, ob die klagende geistliche Genossenschaft die
Beigeladene fiir die Zeit vom 28. Februar 1967 bis Februar
1976 bei der Beklagten gem § 9 Abs 5 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes (AVG) nachversichern mu8.

Die Beigeladene war in dieser Zeit Mitglied der Kl&gerin und
als Hauptlehrerin an der von der Kligerin betriebenen Mad-
chenschule t#tig. Das Land Baden-Wiirttemberg berief sie am
28. Februar 1967 zur Probe und ab Januar 1970 auf Lebenszeit
in das Beamtenverh#ltnis. Im Februar 1976 beendete die Bei-
geladene ihre Mitgliedschaft bei der Kldgerin, nicht Jedoch
ihre Unterrichtstédtigkeit und das Beamtenverh&ltnis.

Die Klage gegen die von der Beklagten filir die Zeit ab April
1960 angeordnete Nachversicherung (Bescheid vom 12. November
1976, Widerspruchsbescheid vom 17. Mdrz 1977) hatte in den
Vorinstanzen fiir die streitige Zeit Erfolg; der Nachversiche
rungsbescheid wurde insoweit aufgehoben (Urteile des Sozial-
gerichts -SG- Karlsruhe vom 25. April 1978 und des Landesso-
zialgerichts -LSG- Baden-Wiirttemberg vom 9. Dezember 1980).
Das LSG verneinte die Nachversicherungspflicht, weil die K1li&
gerin in der streitigen Zeit nach § 2 Abs 1 Nr 1 oder nach

§ 2 Abs 1 Nr 7 AVG versicherungspflichtig gewesen sei; es
lie3 offen, ob Nr 1 sich neben Nr 7 iiberhaupt anwenden las-
se. Nr 1 sei erfillt, weil zwischen der Beigeladenen und dem
Land Baden-Wiirttemberg ein nach dieser Vorschrift versiche-
rungspflichtiges Beschdftigungsverhdltnis bestanden habe.
Ebenso sei der Tatbestand der Nr 7 in der Fassung vor und
nach dem Rentenreformgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972 ge-
geben; auch hier sei es unerheblich, daB das Land Baden-Wiirt-
temberg das Gehalt - mit Zustimmung der Beigeladenen - unmit-
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telbar der Kligerin iiberwiesen habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung der §§ 2 Abs 1 Nr 7 und 9 Abs 5 AVG. Die
Versicherungspflicht von Ordensmitgliedern richte sich
ausschlieBlich nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG; Barbeziige im Sin-
ne dieser Vorschrift habe die Beigeladene nicht erhalten.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Kl&igerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten.

II

Die Revision der Beklagten ist in der Sache unbegriindet;
die Kl&gerin muB die Beigeladene nicht auch fiir die
streitige Zeit nachversichern.

Nach § 9 Abs 5 AVG - idF des RRG, die beim Ausscheiden
der Beigeladenen aus der Kldgerin galt und daher mafBige-
bend ist - sind (ua) satzungsmidBige Mitglieder geistli-
cher Genossenschaften, die aus ihrer Gemeinschaft aus-
scheiden, fir die Zeit ihrer Mitgliedschaft in der Ge-
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meinschaft nachzuversichern, in denen sie aus anderen Grin-
den als wegen einer Schul-, Fachschul- oder Hochschulaus-
bildung der Versicherungspflicht nicht unterlagen (1. Alter-
native) oder nach § 8 Abs 3 AVG befreit waren (2. Alternati-
ve). Da letzteres nicht der Fall war, hidngt die Nachversi-
cherung der Beigeladenen davon ab, ob sie in der streitigen
Zeit der Versicherungspflicht nicht unterworfen war, wobei
eine Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung als Grund
hierfiir von vornherein nicht in Betracht kommt.

Bei der sonach gebotenen Priifung der nicht bestandenen Ver-
sicherungspflicht kann der Senat nicht der von der Beklag-
ten vertretenen Auffassung folgen, daB lediglich die Versi-
cherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG gemeint sei. Diese
Vorschrift begriindet zwar eine Versicherungspflicht eigens
fiir Mitglieder geistlicher Genossenschaften, an die in § 9
Abs 5 AVG gewiB in erster Linie gedacht ist; der Wortlaut
des § 9 Abs 5 enthdlt jedoch keine Einschrinkung auf die
fehlende Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG; dies
wdre auch nicht sinnvoll, weil Zeiten einer anderweitigen
Versicherungspflicht ebenfalls keiner Nachversicherung be-
dirfen.
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Allerdings meinen die Beklagte und wohl auch die Kligerin,
die Prilifung beschrdnke sich gleichwohl auf die Versicherungs-
pflicht nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG, weil sich die Versicherungs-
pflicht von Mitgliedern geistlicher Genossenschaften aus-
schliefBlich nach dieser Spezialvorschrift richte. Auch die-
ser Meinung tritt der Senat nicht bei.

Znyosad

§ 2 Abs 1 Nr 7 AVG ist mit Wirkung vom 1. Mirz 1957 geschaf-
fen worden. Nach der damaligen Fassung waren die Mitglieder
geistlicher Genossenschaften - abgesehen von Ausbildungszei-
ten - versicherungspflichtig, wenn sie sich aus liberwiegend
religidsen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege,

Unterricht oder anderen gemeinnilitzigen T&tigkeiten beschif-
tigten und personlich neben dem freien Unterhalt Barbeziige
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von mehr als einem Zehntel der monatlichen Beitragsbe-
me ssungsgrenze erhielten. Nach der Fassung durch das

RRG sind sie - wiederum abgesehea von Ausbildungszeiten -
widhrend ihrer Tdtigkeit fiir die Jemeinschaft (gleich
welcher Art nun) versicherungspflichtig, wenn die per-
sénlichen Barbeziige ein Achtel der genannten Grenze
Ubersteigen.

Aus dieser Abgrenzung der Verslcherungspflicht ergibt
sich nicht, daB die Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften nicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 AVG versicherungs-
pflichtig sein kénnten, wenn sie, wie in Nr 1 verlangt,
"als Angestellte gegen Entgelt beschdftigt" sind. Die
Rechtsprechung hat eine solcle Versicherungspflicht fiir
diejenigen Mitglieder bejaht, die zu einem Dritten in
einem entgeltlichen Beschdfiigungsverhdltnis stehen, ob-
gleich die Mitglieder auch auf diese Weise "fir den Or-
den" tdtig werden; dabei wairde es fir unerheblich ange-
sehen, ob sie das Entgelt'aus dem Beschédftigungsverhdlt-
nis der Gemeinschaft zuk:mmen lieBen (BSGE 13, 76 f; 25,
24, 26; SozR 5050 § 15 Kr 11). Die Entstehungsgeschichte
des § 2 Abs 1 Nr 7 AVG :ilter und neuer Fassung (BT-
Drucks II/3080 und VI/?i67, Begriindung Jjeweils zu § 1227
Abs 1 Nr 5 RVO) 14Bt richt erkennen, daB es ab Mirz 1957
keine derart begriindete Versicherungspflicht nach § 2
Abs 1 Nr 1 AVG mehr zeben sollte, vielmehr nun allein § 2
Abs 1 Nr 7 AVG maBg:bend sei. Dem stiinde auch entgegen,
daB beide Vorschriften an unterschiedliche Verh&ltnisse
ankniipfen: Nr 7 an das Verhdltnis des Mitglieds zu seiner
Gemeinschaft, Nr . dagegen an das Verhdltnis zu einem
Dritten als Arbeitgeber. Das bestdtigen die Bestimmungen
iiber die Beitragsentrichtung in § 112 Abs 4 AVG; nach ih-
nen hat neben dem Versicherten (dem Mitglied) demgemiSB

im Falle Nr 7 die Gemeinschaft und im Falle Nr 1 der Ar-
beitgeber die Pflichtbeitrige zu tragen.

Die in § 112 Abs 2 AVG festgelegte Hohe der Beitridge lie-
fert zugleich ein weiteres Argument fir die vom Senat
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vertretene Ansicht. Auch die Beitridge berechnen sich ném-
lich unterschiedlich, und zwar bei Versicherungspflicht
nach Nr 1 aus dem bezogenen Bruttoarbeitsentgelt, bei Ver-
sicherungspflicht nach Nr 7 aus den Geld- und Sachbeziigen,
die die Mitglieder persdnlich erhalten. Angesichts dessen
wiirde der AusschluB der Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1
Nr 1 AVG im Regelfall den Versicherungsschutz des Ordens-
mitglieds verkiirzen und es schlechter als andere Arbeitneh-
mer stellen. Im allgemeinen sind die Geld- und Sachbezlige,
die die Gemeinschaftsmitglieder perstdnlich erhalten, gerin-
ger als das Bruttoarbeitsentgelt aus dem zu dem Dritten ein-
gegangenen Beschidftigungsverhdltnis. Bei den Geld- und Sach-
beziigen im Rahmen des § 2 Abs 1 Nr 7 AVG kann, weil nur das
Verhdltnis des Mitglieds zu seiner Gemeinschaft betroffen
wird, wie auch in den Worten "personlich erhalten" zum Aus-
druck kommt, allein auf die Beziige abgestellt werden, welche
die Gemeinschaft entweder ihrerseits dem Mitglied zuwendet
oder ihm aus einer Tdtigkeit filir die Gemeinschaft bel&ft.
Das vom Land Baden-Wiirttemberg der Beigeladenen gezahlte Ge-
halt kann deshalb entgegen der Auffassung des LSG bei einer
Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG nicht bertlick-
sichtigt werden. Dagegen stellt das Gehalt, wie das LSG zu-
treffend dargelegt hat, ein Entgelt iS des § 2 Abs 1 Nr 1
AVG dar, weil es eine Gegenleistung des Landes flir die ihm
von der Beigeladenen erbrachte Dienstleistung ist und die
unmittelbare Abfithrung an die Kl&gerin im Rahmen des § 2 Abs
1 Nr 1 AVG keine Bedeutung hat (BSGE 13 aa0).

Es kann aber nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber

der Rentenreform von 1957 bzw des RRG von 1972 den Versiche-
rungsschutz von Ordensmitgliedern schmilern wollte; seine Ab-
sicht war im Gegenteil dessen Erweiterung dadurch, daB kinf-
tig auch (unter gewissen Voraussetzungen) das Verhdltnis des
Mitglieds zu seiner Gemeinschaft der Versicherungspflicht
unterworfen sein sollte. Deshalb miissen von der Versicherungs-
pflicht nach § 2 Abs 1 Nr 7 AVG diejenigen Fille ausgenommen
sein, in denen sich die Tdtigkeit des Mitglieds "filir den Or-
den", wie hier in der streitigen Zeit, in einem entgeltli-
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lichen Beschdftigungsverh8ltnis zu einem Dritten (hier:
dem Land als Arbeitgeber) vollzieht. Diese Fille sind

§ 2 Abs 1 Nr 1 AVG unterzusrdnen. Dem steht nicht entge-
gen, daB im Wortlaut des §.2 Abs 1 Nr 7 AVG - anders als
in den Nrn 2a, 10 und 11 - auf den Vorrang der Versiche-
rungspflicht nach Nr 1 nich% verwiesen wird; dieser Vor-
rang ergibt sich auch so aus den dargestellten Erwdgun-
gen. |

Bestand aber in der streitigen Zeit eine Versicherungs-
pflicht nach § 2 Abs 1 Nr 1 AVG -~ was fiir den Fall der
Anwendbarkeit dieser Vorschrift keiner der Beteiligten
bezweifelt -, dann mangelt es an der fiir die Nachversi-
cherung nach § 9 Abs 5 AVG (1. Alternative) erforder-
lichen Voraussetzung, dg@fdas Gemeinschaftsmitglied
"nicht der Versicherunggﬁflicht unterlag". Insoweit be-
darf es auch keiner K1lirung mehr, ob die Beigeladene in
dieser Zeit, wie wohl wéhrscheinlich, wegen der ihr vom
Land Baden-Wﬁrttemberg?gewéhrleisteten Versorgungsan-
wartschaft nach § 6 Abs 1 Nr 3 AVG versicherungsfrei ge-
wesen ist. Dazu miiBte noch eine Entscheidung der ober-
sten Verwaltungsbehdrde des Landes nach § 6 Abs 2 AVG
Uber die gewdhrleistete Versorgungsanwartschaft ergangen
sein (BSGE 50, 289, 290, 293 f), worliber das Berufungs-
urteil keine Feststellung enth&dlt. Auch wenn die Beige-
ladene ndmlich als Beamtin nach § 6 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 2
AVG versicherungsfrei gewesen ist, bedeutet dies nicht,
daB sie iS des § 9 Abs 5 AVG "nicht der Versicherungs-
pflicht unterlag". Denn dort ist nicht die Versicherungs-
pflicht im konkreten Falle, sondern die Versicherungs-
pflicht an sich gemeint; das ergibt sich schon daraus,
daB andernfalls die 2. Alternative (Befreiung nach § 8
Abs 3 AVG) in § 9 Abs 5 AVG entbehrlich gewesen wire. Im
iibrigen wdre es auch nicht siunvoll, die nach § 2 Abs 1
Nr 1 AVG grundsitzlich versicherungspflichtigen, nach §
6 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 2 AVG aber konkret versicherungs-
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freien Personen nach § 9 Abs 5 AVG nachzuversichern, weil fir
sie das Gesetz im Bedarfsfall (beim Ausscheiden aus der versi-
cherungsfreien Beschidftigung) die Nachversicherung nach § 9
Abs 1 AVG vorsieht; wie die Versicherungspflicht nach § 2 Abs
1 Nr 1 AVG ist auch diese Nachversicherung fiir sie vorteil-
hafter, weil ihr das bezogene Arbeitsentgelt zugrunde gelegt
wird, widhrend die Nachversicherung nach § 9 Abs 5 AVG, wie

die Beklagte zu Recht vortrédgt, hier und wohl auch hdufig nur
nach einem in § 124 Abs 2 AVG festgelegten geringeren "Min-
destentgelt" erfolgen konnte.

Nach alledem besteht deshalb keine Nachversicherungspflicht
nach § 9 Abs 5 AVG. An dieser Feststellung ist der Senat auch
nicht verfahrensrechtlich deshalb gehindert, weil das Land
Baden-Wiirttemberg nicht zum Rechtsstreit beigeladen worden
ist. Eine Beiladung des Landes, die im Revisionsverfahren
nicht nachgeholt werden kann (§ 168 Sozialgerichtsgesetz
-SGG~), h#tte zwar durch die Vorinstanzen gem § 75 Abs 1 Satz
1l SGG erfolgen sollen; das Revisionsgericht muf3i eine unter-
lassene Beiladung von Amts wegen Jjedoch nur dann beachten,
wenn die Beiladung nach § 75 Abs 2 AVG notwendig gewesen
wire; ein derartiger Fall liegt hier Jedeek nicht vor.

Die Revision der Beklagten war somit in der Sache zurlickzu-
weisen. Bei der Kostenentscheidung hat der Senat berlicksich-
tigt, daB die obsiegende Kligerin eine Kdrperschaft des o6f-
fentlichen Rechts ist und § 193 Abs 4 SGG fiir alle Kdrper-
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schaften des 8ffentlichen Rechts einen Anspruch auf
Kostenerstattung ausschliefBt; soweit die Vorinstanzen
der Kl&dgerin einen Ersatzanspruch gegeniiber der Be-
klagten zugebilligt haben, waren daher diese Kosten-
entscheidungen aufzuheben.
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