
Bundessozielgericht

A■zi_11„äß_géézéä I m N‘a m e n d e s V 0 l k e s

' ' ’ In dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin,

Verkündet ‘ ‚‘
@ e'g e n

am 150 Febro■966

.aoco-oloaooooc........00.0000...-oacoooooooaooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 410 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 150 Februar 1966 durch

Senatspräsident Dr, H a u e i s e n
— Vorsitzender —,

Bundesrichterin Dr„ S c h w a r z ,
Bundesrichter S o n n e n b e r g ‚
Eundessezialrichter Dr° F r i t z e m e y e r ,
Bundessezialrichter R u n d g e b u r t

für Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
6° Juli 1965 wird aufgehoben„ Die Sache wird Zu neuer

Entscheidung an des Lendessoziulgericht zurückver—

wiescno
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Die Klägerin, geb. am 10 November1909, war nach einer kaufmänni—
schen lehre von 1925 bis 1956 als Kassiererin und sodann bis

November 1961 als Telefoni°tin tätigo Sie beantragte im Septem—

ber 1961, ihr eine Rente wegen Berufsunfähigkeit zu gewähreno

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 15 Februar 1962

ab, weil die Klägerin nach dem Gutachten des Internisten DroRjrxz

trotz ihrer Gesundheitsstörungen (vegetative Dystonie, Zustand

nach Fersenbeinbruch,”leichte Anämie) leichte bis mitblschwere

Arbeiten zu ebener Erde, teils im Sitzen, teils im Stehen noch

verrichten und auch als Kassieiüniunß Telefonistin noch 6 bis

8 Stunden täglich arbeiten könne° Mit der Klage legte die Klä—

gerin eine Bescheinigung des prakt° Arztes Dr, de Bxx: vor; da—

rin heißt es, die Klägerin leide zusätzlich an Wirbelsäulenbe—=

schuerden, insbesondere im Schulterbereieh und am Steißbein,

sie sei deshalb zu einer längeren sitzenden Tätigkeit als Tele—

fonistin oder hassiererin nicht mehr in der LageQ Das Sozialge—

richt (SG) Frankfurt zog weitere ärztliche Unterlagen heran, ua
i:und einen Röntgenbefund—ein Gutachten des Internisten Dr° M-

bericht des Dr, Z133511t■„ Die Klägerin wies besonders auf ihre

Wirbelsäulenheschwerdcn hin; sie beantragte, nach 5 109 des So—

zialgerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten des Orthopäden Preis

Dro TTQÜITÄ einzuholeno Das SG holte ein Gutachten des Erof° Dr,

T;z:xi: ein über die Frage, "ob die Klägerin als Telefonistin

aufgrund der orthopädischen Befunde in Verbindung mit den von
Dr, Nr:: internistischerseits erhobenen Befunden mehr als die

Hälfte erwerbsgemindert ist und wieviel Stunden sie täglich (un—

ter welchen Voraussetzungen) als Telefonistin noch tätig sein

kann", Prof, Dr° Titt::3ivertrat die Ansicht, daß die Klägerin
"nur noch veniger als 501v„H0

von dem zu verdienen vermag, was

ein Gesunder mit gleicher Ausbildung verdienen kann“° Das SG zog
darauf noch ein Gutachten des Fächarztes für Orthopädie Dro

M:;11111 bei; Dr° Mgrrx;gn war der Meinung, für einen nur gehen—

_den oder stehenden Beruf sei Berufsunfähigkeit der Klägerin anzu-
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nehmen; den Beruf einer Kassiererin bzw° Telefonistin, in dem
vorwiegend im Sitzen zu arbeiten sei, könne die Klägerin aber

noch ausüben, zumal die Veränderungen an der Wirbelsäule nicht

‚besonders schwer seieno Mit Urteil vom 260 November 1964 wies

das SG die Klage ab; es hielt die Klägerin als Telefonistin

oder Kassiererin noch nicht für berufsunfähig; es folgte den

Gutachten der Ärzte Dro U: ::und Dr" H::zxrxra

Mit der Berufung überreichte die Klägerin eine ergänzende

Stellungnahme des Prof„ Dr() Th:i:x;5 darin ist ausgeführt,

Dr() “ 1133tr.habe die orthopädische Schädigung der Klägerin

an der W rbelsäule für eine sitzende Tätigkeit unterbeuertet,‘

beim Sitzen wirkten sich die Wirbelsäulenveränderungen der

Klägerin besonders schmerzhaft und nachteilig ausa

Das landessozialgericht (LSG) wies die Berufung mit Urteil
vom 90 Juli 4965 zurück: Bei der Beurteilung der Berufsunfä—

higkcit sei entgegen der Ansicht der Klägerin nicht nur von

den von ihr zuletzt ausgeübten Tätigkeiten einer Kassiererin

oder Telefonistin auszugehen; zu dem Kreis der Tätigkeiten,

auf die die Klägerin verwiesen werden könne, gehörten viel—

mehr alle Zürotätigkeiten einer kaufmännischen Angestellten;
die Veränderungen an der Wirbelsäule becinträchtigten die Klä—

gerin in ihrem Beruf als kaufmännische Angestellte in anderen

Tätigkeiten als denen einer Kassiererin und Telefonistin_nur
.‚unwesentlich; das habe Dr„ M:;i ;:‚überzeugend dargelegt;

zudem sei eine Linderung der Wirbelsäulenbeschwerden durch

das Tragen eines Stützmiedcrs möglich" es Gutachten von
Prof" Dr0 Thx:txx sei hinsichtlich der Schlußfolgerungen

nicht übe*zeugend, teil es auf diesen Umstand nicht eingehe,

auch außer acht lasse, daß bei der Beurteilung der Berufs—

unfähigkeit der hlägerin nicht nur von den Tätigkeiten einer

Kassiererin oder Telefonistin auszugehen sei und weiter nicht

berücksichtigc, auf welchen Kreis von Tätigkeiten die Klägerin

zu verweisen seio
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Die Klägerin legte fristgemäß und formgerecht gegen das Urteil

des LSG Revision ein, ‘

Sie beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweiseno

Die Klägerin rügte, daS LSG habe die Verfahrensvorschriften

der 55 405, 428, 406 und 409 SGGverletztof

Die Beklagte stellte keinen Antrag°

II

Die Revision ist nach S 462 Abs° 4 Nr„2 see statthaft° Die
Klägerin rügt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einem

wesentlichen Hangelo

Das LSG hat Berufsunfähigkeit der Klägerin im Sinne des 5 25

Abs„ 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) verneint;

dabei ist es nicht nur von den von ihr zuletzt ausgeübten Tätig—

keiten (Kassi rerin, Telefonistin) ausgegangen, (s hat vielmehr

die Klägerin auf alle kaufmännischen Arbeiten (ohne besondere

geistige Verantwortung) in Büros oder Registraturen verwiesen;

es hat die Beurteilung der beruflichen Leistungsminderung der
Klägerin durch ihr Wirbelsäulenleiden auf das — von dem SG

eingeholten — Gutachten des Orthopäden Dr° M1j11333 gestützt;

das Gutachten des rthopäden Prof° Dro Tut:::3‘— das vom SG

auf Antrag der Klägerin (@ 109 SGG) eingeholt werden ist — hat

es "hinsichtlich der gezogenen Schlußfolgerung", daß "die Klä—

gerin nur noch weniger als-50 v„H„ von dem zu verdienen vermag,

was ein Gesunder mit gleicher Ausbildung verdienen kann", nicht

für überzeugend gehalten, weil "es.außer acht läßt, daß bei der

Beurteilung der Berufsunfähigk.it der Klägerin nicht nur von der

Tätigkeit einer Kassiererin oder Telefonistin auszugehen ist

und weiter unberückoichtigt läßt,-auf welchen Kreis der Tätig—

keiten die Klägerin zu verweisen ist"° Damit.hat das LSG ein

_5...
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Gutachten, das nach 5 109 SGGeingeholt werden ist, ab—
schließend gewürdigt, obgleich Veranlassung bestanden hat,

vor Abschluß der leuei saufnahme nochmals den Antrag der

Klägerin nach 8 109 SGG zu erörterno Profo Dro Tt:j■i:;

st nämlich in dem nach 5 109 SGG31ngeholt n Gutachten
bei der Beurteilung der —rwer sfähgk it der hlägerin

von den Tätigkeiten einer Kassiererin od1r Telefonistin

ausgegangen, WCil sich allein darauf die Frage des SG

bezogen hat; das SG hat nicht a.rörtcrt, ob die Klägerin

möglicherweise auch auf andere als die zuletzt ausgeübten

ECrufe verwirsen werden kann° Wenn das LSG - entgegen der

Ansicht des SG — zu der Auffassung gekommen ist, die Klä—

gerin sei nicht nur auf die sitzenden Tätigkeiten als

Kassiererin und Telefonistin, sondern auch auf andere kauf—

männische Tätigkeit n zu ver IOiSGH, die im Wechsel von Ge-

hen und Sitzen zu verrichten sind, so hat sich daraus ergr—

ben, aß dem Gutachter nach 5 109 SGG—vom Standpunkt des
LSG aus — eine (zu enge und damit) unrichtige Beweisfrage

gestellt werden 15'o Der Antrag der Klägerin nach $ 109 SGG

hat dadurch jedexfalls zum Teil sein Ziel verfehlt; das

Gutachten nach @ 109 SGG hat die Frage, auf die es nach der

Rechtsa uffassung des LSG angekommen ist, nur unvollständig

beantwortetc Di„ Klägerin hat den Antrag nach 5 109 SGGnicht

nur gestellt, um zu beweisen, daß sie als Telefonistin oder

Kassiererin berufsunfähig sei, sie hat vielmehr mit ihrem

Antrag nach 5 109 SGG begehrt, daß der Arzt ihres Vertrauens
ihre gesundheitliche Leistu ungsminderung (auf orthopädischem

"riGr iete) hinsicht_ieher alle für sie in Fotr acht kommenden....

beruflichen Iätifkeit0n beantworten solle° Las LSG hat dem

Sachverständigen ins o„eit die Ta sachen, auf die es nach'

6einer — vom SG abueichenden - Auffassung bei der medizini—

schen Beurteilung angekommen ist, noch mitteilen müssen, Es

hat kein Anhalt für die Annahme oestanden, der Antrag der
klägerin nach 5 109 SGG beziehe sich nur auf die Tätigkeit

in dem beruf der Kam iererin oder Telefonistin; da s LSG
.,hat deshalb nichta ran vorbeigehen dürfen, daß auf den

—
beim SG gestellten —Antrag der Klägerin nach 5 109 SGGbisher
zwar ein Cutacht en darüber eingeholt xmo den ist, inwieweit

_ 6 _
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die Klägerin als Telefonistin oder Kassiererin in ihrer Er—

wer*sfähigkeit beeinträchtigt sei, daß aber ein Gutachten nach

S 409 SGG zu der Frage, wie die Erwerbsfähigkeit der Klägerin

für die - nach Ansicht des LSG — sonst noch in Betracht kommen-

den Tätigkeiten zu beurteilen sei, noch nicht vorgelegen hat,

es hat, wenn es in der Frage der Verweisungsmöglichkeiten zu
einer anderen Rechtsansicht gelangt ist als das SG, auch darauf

achten müssen, daß das Recht der Klägerin aus 5 409 SGGnicht
geschmälert wird; es hat das Gutachten nach 5 409 SGG nicht da—

durch entnerten dürfen, daß es — für die Klägerin überraschend

— von einer Verveisungsmöglichkeit ausgegangen ist, die das SG

in seinen Gutachtenauftrag nicht einbezogen und zu der sich

der Gutachter deshalb auch nicht geäußert hate Das LSG hat

daher, nenn es nicht von sich aus eine Ergänzung des Gutachtens

des Erof„ Dro :.hat veranlassen wollen, jedenfalls die

Klägerin auf den "neuen rechtlichen Gesichtspunkt”, daß sie
‘

nicht nur auf die zuletzt ausgeübten Tätigkeiten als Telefoni—

stin und 'assiererin, sondern auch auf andere Tätigkeiten ver—

wiesen werden könne und daß dies in der medizinisChen Beurtein

lung des Frofo Dro T::cr:x■über ihre Berufsfähi@kOit„ bisher

nieh‘ berücksichtigt sei, hinweisen müssen; es hat klären müs—

sen, eb die Klägerin unter diesen Umständen nicht eine ergänzen—

de Anhörung des Prof° Dr° T::x: 3;oder die Anhörung eines an—
deren Arztes nach 5 409 SGG über die richtige Beweisfrago bee

gehrt; es hat einem solchen Antrag — falls keine Ablehnungs—
gründe nach 5 409 Abs° 4 Satz 2 SGGund Abso 2 SGGvorgelegen
haben — auch ents_rechen müsseno Da das LSG dies nicht getan

hat, hat es seiner Klarstellungspflicht (@ 4C6 Abs° 4 SGG)

nicht ausreichend genügt°

Zwar gehört es im allgemeinen nicht zu den Pflichten des Ge—
richts, nach 5 406 Abso 4 SGG die Beteiligten auf die Möglich—

keiten eines Antrages nach 5 409 SGG hinzuweisen, eine solche

Pflicht kann aber durch die besonderen Verhältnisse geboten sein

(vgl auch Beschlo des BSG vom 250 400 57, SozR Nr„ 8 zu % 409
SGG)„ Im vorliegenden Fall ist die erneute Erörterung des Antra—

ges nach 5 409 SGG durch die besonderen Verhältnisse gc—‚%;M {..

_‘7 ;
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boten gewesen, weil der Antrag nach 5 409 SGG‚ den die Klä—

gerin vor dem SG gestellt hat, nach der Rechtsauffas$ung,

von der das LSG bei seiner Lntseheidung ausgegangen ist,

nicht steekdienlieh un sachgereeht rledigt werden ist

■nd die hlägerin dies nicht ohne weiteres hat erkennen

kön:1eno '

In diesem Verstoß gegen € 406 Abs„ 4 SGGliegt ein wesentli—
'eher Liangel des Verfahrens; die Klägerin hat diesen Hangel

in der nach 3 4641.bs„ 2 Satz 2 SGG gebotenen Form gerügt°

t dah r nach @462 Absa 4 Nro 2 SGGstatt—
'c; Es kann dehingestellt bleiben, ob die!“ [) (') ‘_

V

2

weiteren Verfanren srügen der hläb rin durchgreifeno Die Be—

vision ist auch beyründeta Es ist möglich, daß das LSG

zu ein m anderen Er:ebnis kommt, wenn es seiner Klerstellungs—

pfli cht ger ügt und entx:eder das Gutachten nach $.4C9 SGG

rgansen l°nt oder eie Klägerin einen anderen Antrag nach

5 409 SGGstellt und so die Beneisunterlagen ergänzt wer—
den° Des Urteil des LSG ist dahe ■uheben‚ gleiehz eitig

ist die Sache zu neuer Entschei dung an das LSG zurückzu—

verweisen (@470 Abs„ 4 Satz2 SGG)°

Die Kostenentseheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten°
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