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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA_ 268/65 Im Namen des Volkes

P L L T S-S Sy SSpud

In dem Rechtsstrecit

Kldgerin und Revisionsklagcerin,

Verkindet ‘ . gegen
an 15, Febr.1%¢6 ‘
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miinédliche Verhandlung vom 15. I’cbruar 1S66 durch

Senatsprasident Dro Haueilscn
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dr., S chwarz,
Eundesrichtcer Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Fri tzemcecyerx,
Fundesgozialrichter Rundgeburt

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

6. Juli 165 wird aufgehoben., Die Sache wird zu neuer
Entccheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wicsen.
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Dic Kldgerin, geb. am 1. November 1209, war nach einer kaufminni-
schen Lehre von 1925 bis 19326 als Kassiercerin und sodann bis
Fovenber 1$61 als Telefonistin t#tig. Sic beantragte im Septem-
ber 1961, ikr eine Rente wegen Berufsunfsdhigkeit zu gewvidhren.

Die Beklegte lchnte den Antrag mit Bescheid vom 1. Februar 1962
ab, weil dic KlEgerin nach dem Gutachten des Internisten Dr.R;
trotz ihrer GesundheitsstOrungen (vegetative Dystonic, Zustand
nach Tersenbeinbruch,” leichte Andmic) leichte bis mitizlschwere
Arteiten zu ctencr krde, teils im Sivzen, teils im Stchen noch
veririchven und zuch als Kassiciain un’® Telefonistin noch 6 bis

8 Stuncden tdglich earbeiten kdnne., Mis der Klage lcegte dice Kla-
gerin cinc Beccheinigung des preokt. Arztes Dr, de Bunnrvor; da-
rin heiBt cs, dic Klagerin lcide zusatzlich an Wirbelsaulcnbe—=
schverden, instegcondere im Scaulterbereich und em Steifbein,
sic zci dechalb czu einer langeren sitzenden Tatigkeit als Tele-
fonictin cder hacsicrerin nicht mehr in der Lage., Das Sozialge-
richt (SG) Frankfurt zog weiterc drztliche Unterlagen heran, ua

ein Gutechiten des Internisten Dr., Mooz und einen Rontgenbefund-

bericht ces Dre domiui. Die Klégerln wics besonders auf ihre
ViirbelsZulenbecchye»den hin; sic beantragte, nach § 109 des So-
zialgerichtoigecetzes (SGG) ein Gutachten des Orthopiden Prof,
Dr. T einzuholen, Das SG holte ein Gutachten des Frof., Dr.
T ein Uber die Frage, "ob die Kligerin als Telefonistin

aufgrund der orthopiddischen Befunde in Vervindung mit den von

Dr, Nominternistischerseits erhobenen Befunden mehr als die
Halftc erverbsgemindert ist und wieviel Stunden sic tdglich (un-
ter welchen Voraussctzungen) als Telefonistin ncch tHtig sein
kann". Frof, Dr, th“”“ﬁ'vertrat dic Ansicht, dafl dic Klagerin
"nur roch weniger als 50 v.H, von dem zu verdienen vernag, was
cin Gesunder mit gleicher Ausbvildung verdiencn kann'., Das SG zog
darauf noch ein Gutachten des Facharztes fiir Orthopéadic Dr.
TR — ~beij Dro Moz war der Meinung, fiir einen nur gehen-
~den coder stecherden Beruf sei Berufsunfzhigkeit der Kldgerin anzu-
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nenmen; ¢en Beruf einer Kassiererin bzw, Telefonistin, in dem
vorwicgend im Sitzen zu arbeiten sei, konne dic Klagerin aber
noch ecucliven, zumal dic Verd@nderungen an der Wirbelsaule nicht
tecondcrs schver ccicn, Nit Urteil vom 26. November 164 wics
das SG éic Klage abj; es hieclt dic Kldgerin als Telefonistin
oéer Keocsicrerin nech nicht fiir berufsunfzhig; es folgte den

Mit der Berufung ubcrreichte dic Klédgerin einc crganzende
Stcellungnahme ées Frof, Dr. 1%z .; darin ist ausgefihrt,

Lr, Iumuizns hate dic orthopadische Schadigung der Klagerin
an der Wirbelséule fUr cinc sitzende Tatigkelt unterbevertet,
beinm Sitzen wirkten sich dice VWirbelsdvlenveréndcrungen der
Kl#égerin teconders cchmerzhaft und nachteilig aus.

Das landcssozialgericht (ISG) wics dic Berufung mit Urteil

vom 9. Juli 1665 zurlck: Bei der Beurtecilung der Berufsunfi-~
higkeit cci cntgegen cder Ansicht der Klidgerin nicht nur von
den von ikr culctot cusgelibten THtigkeiten einer Kassiercrin
ocer Telcfenistin cucszugehen; zu den Kreis der Tatigkeiten,
cuf dic dic Klégerin verwiesen werden konne, gehdrten viel-
rmchr alle Lirotdtighkeiten eincr kaufmdnnicchen Angestellten;
dic Verarnéerungen en cer Virbelsdule beeintrdchtigten die Kld-
gerin in ihrcn Eeruf als kaufménnicche Angestcllte in anderen
Tatigkciten als dernen ciner Kassiercrin und Telefonistin nur

~

unwvesentlich; das hate Dr, Mo

o Uberzeugend dargelegt;

zuden cci cine Iinderung der Wirbelsdulenbeschwerden durcn

des Tragen cincs Stutzmieders méglich. Das Guiechten von

Frof., Dr. Tz sei hinsichtlich der Schlulfolgerungen

nicht ukerzeugend, weil cs auf diesen Umstand nicht cingene,
auch aufliecr acht leasce, daB bei der Beurteilung der Beruls-
unfanigkeit cder KlEZgerin nicht nur von den Tatigkeiten ciner
Nagsicrerin oder Telcefonistin auszugchen sci und weiter nicnt
berucksichtige, auf welchen Kreis von Tatigkeiten die Xlégerin
zu verveicen sci.
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Die Xl&égerin logte frlstgemaB und formgerecht gegen das Urteil
des L3G Revigsion ein.

Sic beantragte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheicdung an das LSG zurlickzuverweisen.

Dic Kldgerin rigte, das LSG habe dic Verfahrensvorschriften
der §8 103, 128, 106 und 109 SGG verletzt.

Dic Beklagtc stelltc keinen Antrag,
1I

Dic Revision ist nach § 162 Abs, 1 Nr.2 SGG statthaft. Die
Klggerin rigt cu Recht, das Verfahren des LSG lcide an cinen
wecentlichen llangel.

Das LSG hat Berufsunfidhigkeit der Kldgerin im Sinne des § 23
Abs, 2 des Angestelltenversicherungsgesctzes (AVG) verneint;
dabci ist es nicht nur von den von ihr zulctzt ausgeubten Tatig-
keiten (Kassicrerin, Telefonistin) ausgegangen, ¢s hat vielmehr
dic hligerin auf alle koufminnischen Arbeiten (ohne besondere
geisctige Verantvortung) in Bliros oder Registraturen verwviecen;
es hat dic EBeurtcilung der beruflichen Leistungsminderung der
Klégerin durch ihr Wirbelsa@ulenlciden auf das - von dem SG
eingekolten - Gutochtcen des Orthopiden Dr. M:ﬁ:x::ngestutzt;
das Gutcchten des Orthopaden Frof, Dr. Twniiiz - das vom SG

auf Antrag der hlagerin (§ 109 SGG) cingcholt worden ist - hat
es "hingsichtliIch der gezogenen SchluRfolgerung", daBl "dice Kla-
gerin nur roch weniger als 50 v.H. von dem zu verdicnen vermag,
was ¢in Gesuncder mit gleicher Ausbildung verdiencn kann', nicht
Tir ubecrzeugeond gehalten, weil "es auBler acht 1aBt, dafl bei der
Beurtcilung der Berufsunfzhigk .it der Kldgerin nicht nur von der
Tatigleit cincr Kassiererin oder Telcefonistin auszugehen ist
und wciter unbterucksichtigt 188%, - auf vielchen Kreis der Tatig-
keiten dic Klagerin zu verveisen ist”. Damit hat cas ISG ein
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Gutachten, das nach § 109 SGG eingeholt worden ist, ab-
schlicBend geviréigt, obgleich Veranlassung bestenden hat,
vor Abcchlull der Ecwelsaufnahme nochkmals den Antrag der
Kliégerin nach § 4C9 SCGG zu erdrtern, Prof, Dr, T

st niémlich in cenm noch § 109 5GG eingeholt.n Gutochten

bei der Beurtcilung der -rwerbsfahizkeit der hlidgerin

von decn Tatigliciten cincr Kassicrcrin odor Telcefonistin
ausgegengen, weil cich allein darcouf dic Froge des SG
tezogen hat; ¢os SG hat nicht <rortert, ob dic Klagerin
noglicherveice cuch auf anderc als die zulotzt ausgeuvicn
Ecrufe verviicsen verden kann. Wenn das ISG - cntgegen der
Ansicht des SG - zu der Aulfacssung gekommen ist, dic Kla-
gerin sci nicht nur auf dic citzenden Tatigkeiten als
Koccicrerin und Telefonistin, soncdern auvch ocuf andere kauf-
mannicche Tdtigkeit.n zu verweisen, dic im Wechscl von Ge-
hen und Sitzen zu verrichten sind, so hat sich deraus ergo-
ben, déafl den Cutechter nach § 109 SGG - vom Standpunkt des
LSG aus - eine (zu enge und demit) unrichtige Beweisfrage
gestellt vorden ist. Der Antrag der KlEgerin nach § 109 SGG
hat cocurch Ugcb¢*a718 zum Teil sein Ziel verfichlt; das
Cutcchten nach § 409 SGG hat dic Frage, auf dic c¢s nach der
Rechtcouffascung des L8G angekommen ist, nur unvollsténdig
beantvortet. Li. Klidgerin hat den Ansrag nach § 409 SGG nicht
nur gestellt, um cZu beweisen, dall cic als Telcfonistin oder
Kassiecrcrin berufgsunfdhig sei, sic hat viclmenr nit Zahrem
Antrag nach § 1C9 SGG begehrt, deB der Arct ihres Vertraucns
ihrc gesuncheitliche Leistungsminderung (auf orthopidischem

T

Gebiete) hinsichtlicher aller Siir sie in Fesracht kermmenden

—

beruflichen Tatigkceiten reeontuorten solle, zas LSG nat dem
Sachverstindigen insovieit dic Tatcachen, auf dic c¢s noch
seiner - vem SG abveichenden - Auffassunyg bei der mcedizini-
schen Eeurteilung angekommen ist, noch mitteilen miscen., Bg
hat kein Arhalt Iiir dic Annahme ovestanden, der Antrag der
KlZgerin ncch § 102 SGG beziche sich nur auf dic Tatigkeit
in dem Eeruf der Kossicrerin oder Telefonisting das LSG

-~

hat dechelb nicht daran vorbeigechen diirfen, dall auf den -
teinm SG gcstolltcn - Antrag der Kliagerin nach § 409 SGG bisher

zi;or ¢in Gutcchten dariber eingeholt worden ist, inwieweit
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dic Kldgerin als Telefonistin oder Kassicrerin in ihrer Er-
werbofénighkeit becintrzchtigt sci, dafl aber ein Gutachten nach
§ 1C9 SGG zu der Frage, wic dic Erwerbsfahigkeit der Klidgerin
fir dic - noch Ansicht des LSG - sonst noch in Betrocht kommen-
den Tgtigkeiten zu beurteilen sei, rnoch nicht vorgelcgen hat,
¢s hat, venn e¢s in der Frage der Verweisungsmdglichkeiten zu
cirncr anderen Rechtgsansicht gelangt ist als das SG, zuch darauf
achten miscen, daB das Recht der Kldgerin aus § 109 SGG nicht
gecchnidlert wird; es hat das Gutachten nach § 109 SGG nicht da-
durch cntverten dlirfen, daBl ¢s - fir dic Klagerin ibcrraschend
- von cincr Verveisungsnoglichkelt ausgegengen ict, dic das SG
in scincn Cutcchtenauftreg nicht cinbezogen und zu der sich

der Gutachter cdeshalb auch nicht gedulert hat. Dos ISG hat
daher, venn cs nicht von sich aus einc Erganczung des Gutachtens

des frofl., Dr. - hat veranlassen vollen, jecdenfalls die
Kldgerin cuf den "neuen rechtlichen Gesichitspunkt", daB sic
nicht rur cuf éic zuletzt cusgelibten Tatigkelten als Telefoni-
stin und Kascicrerin, soncdern auch auf andere Tatigkeiten ver-
wiccen verden xonne und. dalBl dies in der medizinischen Beurtci-
lung ces Prof, Dr. T ~iber ihrc Berufsfahigkeit . bisher
nicht bcrﬁcksichtigt sci, hinweiscn musscn; cs nat xlsren mis-

sen, ob dic Klidgerin unter diecscn Umstédnden nicht cine crginzei-
dc Arhorung des Prof, Dr. T;::::x;odor dic Anhorung cincs an-
dercen Arctes noch § 109 SGG iiber die richtige Beweisfrage boe-
gehrt; cs hat einem solchen Antrag - falls kcine Ablehnungs-—
grinde noch § 109 Abs, 1 Satz 2 SGG und Abs. 2 SGG vorgelegen
haten - auch entsprechen miiscen., Da das LSG dies nicht getan
hat, hat cs sciner Xlarstellungspflicht (§ 1C6 Abs. 1 SGG)

nicnt ausrcichend geniligts.

Zvar gehort es im allgemeinen nicht zu den Pflichten des Ge-
richts, nach § 1C6 Abs. 1 SGG dic Beteiligben auf die Moglich-
keiten ecines Antrages nach § 109 SGG hinzuweiscnj; eine solche
Pflicht kann aber durch dic besonderen VerhZltnicce geboten sein
(vgl auch Becchl. des BSG vom 23. 10. 57, SozR Nr, 8 zu § 409
SGG)., Im vorlicgenden Foll ist dic crncute Erdrterung des Antra-
gcs nach § 1C9 SGG durch dic besondercn Verhdltnisse ge— .7 -
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boten gevesen, weil der Antrag nach § 109 SGG, den die Klé-
gerin vor dem SG gestellt hat, nach der Rechisauffassung,
von éer das ISG tel scincr Bnischeidung ausgegangen ist,
nicht cweckdiceniich und scchgerecht erledigt vorden ist
und ¢éic hlagerin dics nicht ohne weitcrces hait erliennen
konncn. '

In diescem Verstol gegen § 106 Abs. 1 SGG liegt cin wesentli-
‘cher Mangel des VerfZchrens; dic Klagerin hav dicsen kangel
in der noch § 1€4 Abs, 2 Satz 2 SGG gebotcenen Form geriigt.

t dcher nach § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG statt-
. Es kann dchingestellt bleiben, ob dic

s

(@]
&
i‘V

z

veitceren Verichrencrigen céer hlagerin durchgreifen. Dic Ke-
vizcion igt cuch tegrindetv., Eg ist moglich, cdall des LSG

zu cincn cndceren brgebnis kommt, wenn cs sciner Klerstellungs-
pflicht geriigt und cntveder das Gutachten nach § 109 SGG
rgancen 145t oder cdie Klagerin cincn anderen Antrag nach

§ 109 SGG ztclld und so dice Benoisuntcrlagen erginct wer-

dene Dos Urteil des LSG igt deohe {zuheben; gleicnzeltig

ist dic Sache Zu ncuer Entscheidung cn cdas LSG curicksou-
verveizen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Dic Kostcnentscheidung bleibt dem obschlieBenden Urteil
vorbchalten,

i
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