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Die Kliger begehren Hinterbliebenenrentenaus der Ver-
sioherungwihres 1921 geborenen und am 11. Juni 1660 ver-
storbenen Ehemanns: bzw. Vaters. Dieser leistete wvon 1939
bis 41945 Wehrdienst und studierte dann bis Juli 1951.
Seine ersten PilichtbeitrBge wurden von Oktober 1951 bis
4pril 1955 entrichtet, auf seinen Antrag aber genil § 82
Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zur
Hilfte auf Grund des bindend gewordenen Bescheides vom
8. Juli 1958 erstattet. Hach April 1955 war er versiche-

rungsfrei, zunichst wegen Uberschreitens der Jahresar-

beitsverdienstgrenze (JAV), seit April 1956 wegen Ge-
wghrleistung beamtenrechtlicher Versorgung. Nach ver-
sorgungslosem Ausscheiden aus dem Dienst wurde er (wHh-
rend des Rechtsstreits) fiir die Zeit von April 1956 bis
Hrz 1959 (36 Monate) nachversichert. Von April 1959 bis
Juni 1960 wurden nochmals Pflichtbeitrige (15 Monate)
flir ihn entrichtet.

Durch Bescheid vom 21. Juli 1961 lebhnte die Beklagtbze
die Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten wegen Nichter-
fillung dexr Wartezeit ab. Klage und Berufung hatten |
keinen Erfolg (Urteile des Sozialgerichts -£G- Nﬁfnberg
vom 12. September 1963 und des Bayerischen Lendessozial-
gerichts (L8G) vom 27. Okhober 1971). Zur Begriindung
hat das LSG ausgefiihrt, daB infolge der Beitragser-
stattung nur 51 Beltragsmonate uné keine Ersatzzeiten
auf die Wartezeilt anrechenbar seieng nach Wortlaut und
Grundgedanken des § 82 Abs. 7 AVG haobe die EBrsbattung
auch die anschluBwabhrende wlrkun@ (8§ 28 4bs. 2 Satz
Buchst. a AVG) der ersten Pflichibeitrige flir die An-
rechnung des Wehrdienstes als Ersabtzzeit vernichtetb.
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‘Die Wartezeit gelte auch nicht nach § 29 Nr. 2 AVG
als erfiillt.

Das LSG hat die -Revision zugelassen, weil die Aus-
wifkung des § 82 Abs. 7 AVG auf an sich anschluB-
wahrende, aber erstattete Pflichtbeitrige eine Fra-
ge von grundsitzlicher Bedeutung se:;o

Mit der Revigion beantragen die Kliger

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zu verur-
teilen, Hinverbliebenenrenten unter Anrechnung
der vom Versicherten zurilickgelegten Ersatzzei-
ten zu gewdhren.

Sie rigen Verletzung materiellen Rechts. Nach § 28
Abs. 2 Satz 2 Buchst. a AVG komme es nur auf die
rechtzeitige Aufnakme einer rentenversicherungs-
pflichtigen Beschidftigung oder TAtigkeit, nicht
auch auf die Entrichtung von Beitrégen an. Diese
Voraussetzung habe der Versicherte erfiillt undé
sich damit fir die Zuvkunft die Anrechenbarkeit des
Wehrdienstes als Ersatzzeit gesichert; die Beitrags-
erstattung habe hieran nichts gedndert; ihre an-
spruchsvernichtende Wirkung habe die vorsngegange-
nen Ersatzzeiten nicht betroffen.

Im Schriftsatz vom 28. Februar 1972 haben die K1&~
ger (hilfsweise) ferner den Erstattungsantrag und
den Erstattungsbeschei& angefochten und dessen
Nichtigkeit geltend gemacht. Sie begriinden das mit
Verletzung der Flirsorgepflicht durch die Beklagte,
die nicht ausreichend i{iber die Erstattungsfolgen
(Verfall der Ersatzzeiten) aufgeklirt habe.
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Die Reklagte beantragh
die Revision gurlickzuwelsen.
11
Die Revision ist unbhegrindet.

Die flir die Gewdhrung von Hinbterbliebenenrenten erfor-
derliche Wartezeit von 60 lMonaten (§ 40 Abs. 2 AVG)

ist weder erfiillt, noch gilt sie als erfiillt; zu Recht
hat dag ILSG den Wehrdienst nicht‘auf.die Wertezeit an-
gerechnet. Er wdre hier als Ersatzzeit nur anrechenbar,
wenn bis zu drei Jahren nach dem Ende des durch ihn auf-
geschobenen Studiums '"dne rentenversicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen" worden vire
(§ 28 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a AVG). Diese Bedingung wer
urspringlich durch die von Qktober 1951 an entrichteten
Pflichtbeitrige er*ullt, nach ihrer Eruta**ung ist das
sber nicht mehr der Fall.

SUNJWWESSI2})IN 9P D], YoNY SToMUTH

Entgegen der Meinung der Xldger geniligt flir die Anrechnwnﬁ>
einer Ersatzzelt ohne vorhergehende Versicherungszeiten
die spitere fristgerechte Aufmnahme einer versicherungs-
pflichtigen Beschéaftigung (TEtigkeit) allein noch nicht.

1ZINysa8 HYIN ‘JJ LY §§ YoreU JURqUI)E( S[E PUIS

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessozialpe-
richts (BSG 20, 1843 22 246, 247) setzt die Anrechnung
vielmehr voraus, daf fiir die Beschiéftigung auch Ecitrige
zur Rentenversicherung entrichbtet worden sind oder als
entrichtet gelten. Der Senat sieht keinen Anlafl, von
dieser Rechisprechung abzuweichen, zumal die Revisionsg-
begrindung hierzu keine neuen Gesichispunkte vorgetragen
hab, ‘

Das BSG hat ferner entschieden, daB Pflichtbeitrige, die
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wirksam erstattet worden sind, nicht mehr die Grund-
‘lage fiir die Anrechnung von Ersatzzeiten bilden kén-
nen (BSG 22, 246 249). Diese Folgerung ist aus dop-
peltem Grunde gerechtfertigt. Einmal schon deshalb,
weil die Pflichtbeitrége nach ihrer Erstattung (auch
nach der Erstattung "zur Halfte", d.h. praktisch der
Arbeitnehmeranteile) nicht mehr vorhanden sindj; ibr
Fehlen - wie Ubrigens auch die Umwandlung in frei-
willige Beitrage (vgl. BSG 22, 246;.SOZR Hr, 23 zu

§ 1251 der Reichsversicherungsordnung -RV0-) - be-
wirkt, daB die nach § 28 Abs. 2 Satz 2 AVG fiir die
Anrechnung vorangehender Ersatzzeiten erforderliche
Vbréussetzung von anschluBwahrenden Pflichtbeitrigen
- nicht (mehr) erfiillt ist. Im weiteren hat die Bei-
tragserstattung aufgrund des § 82 Abs. 7 AVG ohnedies
‘Wirkungen iber die erstatteten Beitridge hinaus. Die
Beitragserstattung schliefllt Anspriiche aus den ibrigen
bis dahin "zuriickgelegten Versicherungszeiten" eben-
falls ausj; hierunter fallen auch vorher zurlickgelegtbe
Ersatzzeiten. Die Beitragserstattung beendet also dag
Dbisher bestehende Versicherungsverhdltnis in allen
Beziehungen (vgl. BSG 6, 57, 613 RVO, Verbandskom-
mentar, 6. Aufl., Anm. 15 zu § 1303 RVO).

An diesen Rechisfolgen der Beitragserstattung vermag
eine Wiederentrichtung von Pflichtbeitrdgen, die

erst nach Ablauf der Dreijahresfrist des § 28 ALbs. 2
Satz 2 Buchst. a AVG erfolgh, nichts zu dndern. Das
gleiche gilt fiir die nachtréigliche Anfechtung des Er-
stattungsantrages und des Erstattungsbescheides. Eine
Brstreckung der Klage suf den Erstattungsbescheid

ist im Revisionsverfahren unzuldssig (§ 168 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGE-). Die Kliger xonnten dsher
sich allenfslls auf eine Nichtigkeit des Erstatitungs-
bescheides berufen. Ihr Vorbringen ergibt jedoch nicht
dessen Nichtigkeito Sollte sich der Versicherte iiber
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die Folgen seines Erstattungsantrages nicht im klaren
gewesen sein, so wiére das ein unbeachitlicher Mbtivirrtumv
der nicht zur Anfechtung des Antrags berechiight. Auch
eine Verletzung der Flirsorgepnflicht durch die Beklagte
kxonnte nicht zur Nichtigkelt des Bescheides fihren. In-
soweit kime allenfalls eine unzuléssige Rechbsausiibung
in Betracht;‘der Beklagten ist es Jjedoch nach Treu und
Glauben nicht versagt, sich auf die bindende Wirkung des
Erstattungsbescheides zu berufen; ein Versicherungsiré-~
ger ist nicht verpflichbtet, Versicherte, die einen Er-
stattungsentrag stellen, vor der BeScheiderteilung uber
alle konkreten Erstattungsfolgen umfassend aufzuklaren.

Die Revision ist daher zurickzuwelsen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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