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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollméchtigters.ceoeooooooosoonoooocnoooooacos

Der 11. Senat des Bundessozilalgerichts hat auf die
miundliche Verhandlung vom 16. Jgnuar 1968 durch

Senatsprésident Dr, Haue i s e n
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Sc hwarz und
Bundesrichter Dr. Bu s s,
‘ Bundessozialrichter Michaelis und

Bundessozialrichter Holler

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Ucteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 2. Septemnber 1966

und des Sozialgerichts Hemburg vom 12, November 1964,
sowelt sie den Rentenanpassungsbescheid der Beklagten
von %. April 1964 und die Kosten des Rechtsstreits be-
treffen, aufgehoben., Die Klage wird auch insoweit abge-

wiesen,

Kosten sind dem Klager fiur alle Instanzen nicht zu

erstatten,
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Mit Bescheid vom 18, Februar 1958 gewdhrte die Beklagte

dem Klager (geboren am 8. August 1892) ab 1. August 1957
ein nach den 88 31 ff des Angestelltenversicherungsgesetses
(AVG) berechnetes Altersruhegeld in Hohe von monatlich

302, 50 M., Auf einen vom Klager spéater nicht weiter ver-
folgten "Einspruch" hin teilte sie dem Kldger im Juli 1958
mit, in dem Bescheid seien Zeiten der Arbeitslosigkeit in
den Jahren 19%3% bis 19%5 und 1950/1951 als Ausfallzeiten
mit 42 Monaten angerechnet worden, Die Rente wurde mehrfach
den Anderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage ange-
palit; im Jahre 1963 betrug sie nach der Anpassung auf Grund
des 5. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) 401,10 DM,

Am 4., Dezember 1967 teilte die Beklagte dem Kladger in einem

Bescheid folgendes mit:" Eine Uberpriifung hat ergeben, das

Ihre Rente nicht richtig berechnet worden ist, weil die
Voraussetzungen zur Anrechnung der Ausfallzeiten in den
Jahren 1932 bis 19%5 und 1950/19571 nicht gegeben sind.
Hiernach dirfte Ihre Rente anstatt 401,10 DM nur 788,--Ul
betragen., Hierzu verweisen wir auf die beigefligten Be-
rechnungsunterlagen". Die beigefligten "Berechnungsunter-
lagen" bestanden in einer Neuberechnung der Rente nach dem
5. RAG ab 1. Jsnuar 1263%; danach wurde die Zenl der an-—
rechnungsféhigen Versicherungsjahre von bisher 30,5 auf 29
herabgesetzt (nach der Rentenakte offensichtlich deshalb,
well statt der bisher angerechneten Ausfallzeit von 42
Monaten nur noch die "pauschale" Ausfallzeit nach Art. 2
§ 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
- AnVNG - aF mit 25 Monaten angerechnet wurde). In dem
Bescheid heifllt es weiter: "Da der derzeitige monatliche
Zahlbetrag jedoch besitzgeschutzt ist, wird die Rente in
der bisherigen Hohe weitergezahlt. Wir behalten unsaver
vor, thre Rente in Zukunft erst dann anzupassen, wenn die
richtig berechnete und richtig angepailte Rente den der-
zeitigen zu hohen monatlichen Zahlbetrag Ubersteigt.
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Die uberzahlten Betrdge fordern wir nicht zuruck", Bereits

im Dezember 1961 hatte die Beklagte den Klager auf die Un-
richtigkeit der Rentenberechnung hingewiesen, war aber bel
den folgenden Rentenanpassungen weiterhin von den Berechnungs-
fektoren in dem Rentenfeststellungsbescheid vom 18, Februar
1958 ausgegangen, -

Mit der Klage machte der Klager, der zunidchst auch Einivien-
dungen gegen dic Rentenberechnung in dem Bescheid vom 4,
Dezember 1965 erhoben hatte, schlielilich nur noch geltend,
die Beklagte habe den Bescheid vom 18, Februar 1958 nicht
zu seinen Ungunsten abéndern durfen, sie sei an die "Be-
rechnungsgrundlagen" dieses Bescheides, also auch an die
angerechnete Ausfallzeit, gebunden. Das Sozialgericht (8G)
Hemburg hob den Bescheid vom 4. Dezember 126% auf und ver-
urtcilte die Beklagte, dem Klédger ab 1. Januar 1064 Alters-
ruhegeld unter Beriucksichtigung von 42 Monaten Ausfallzeit
-u gewdhren (Urteil vom 12. November 1964). Die Beklagte
legte Berufung ein. Das Lendessozialgericht (LSG) Hemourg
erliell am 2. September 1966 folgendes Urteil:

" Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 12. November 1C64
insoweit geandert, als es den Bescheid der Be-
klagten vom 4. Dezember 1965 aufgehoben hat.
Die Klage wird insoweit abgewiesen.
In tbrigen wird die Berufung zurliczgewiesen.
Die Beklagte hat dem Kl&dger auch die zur zwecx-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-
dungen des 2. Rechtszuges zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen." L

Ls fllhrte aus: Soweit der Kldger sich gegen den "Bescheid"
vom 4. Dezember 1963 wende, sci die Klage unzulédssig, de
dieser "Bescheid" kein anfechtvarer Verwaltungsakt sei.
Die Beklagte habe aber widhrend des Verfahrens des SG durxch
Bescheid vom 3. April 1964, der offenbar dem SG nicht be-
kamntgeworden sei, die Rente nach dem 6. RAG auf Grund der
"berichtigten" Werte angepalit, die Rentenanpazssungen nach

. 4.
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dem 7. und 8. RAG seien wahrend des Berufungsverfahrens
durch die Post in gleicher Weise durchgefihrt worden., Der
Anpassungsbescheid nach dem 6. RAG sei nach § 96 des So-~
zialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens ge-
worden, das gelte aber nicht flr die ohne Bescheid durch-
geflihrten Rentenanpassungen nach dem 7. und 8, RAG., Soweit
die Beklagte sich mit der Berufung gegen die Verurteilung
zu der "erhohten Zahlung" (némlich unter Anrechnung einer
Ausfallzeit von 42 Monaten) wende, sei die Berufung unbe-
grundet. Alle bils Jjetzt ergangenen Rentenanpassungsgesetze
- damals das 1. bis 8. RAG - lieRen eine "Korrektur" von
Berechnungsfehlern in friheren Rentenfeststellungsbescheil-
den und demit eine "umschriebene Berichtigung" dieser Be-

Uony :SIOMUIH

scheide bei der Rentenanpassung nicht zu., Der Wortlaut der

I

1o

Jjeweiligen Rentenanpassungsregelungen, der eine Anpassung
"ohne Anderung der ibrigen Berechnungsfaktoren" vorschreibe,
sei eindeutig und schliefle die Auslegung, dal eindeutig
Talsch berecnnete Berechnungsfaktoren fir die Rentenan-
vassung nicht bindend seien, aus. Der gegenteiligen Auf-
fassung des Bundessozialgerichts (BSG) in dem Urteil des

11. Senats vom 15. Februar 1966 - 11 RA 289/65 - konne,

wie das LSG ausfiihrlich darlegte, nicht gefolgt werden.
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Da der Anpassungsbescheid nach dem 6. RAG durch das Urteil
des SG praktisch auBler Wirksamkeit gesetzt worden sei, konne

5 OYIN JJ e

er wegen des Verbots der reformatio in peius nicht aus-

2593

driicklich aufgehoben werden. Zum 7. und 8. RAG kdnne "mangels:
entsprechender Antrige des Klagers" keine Entscheidung er-
gehen. Das LSG liefli die Revision zu. : s

Die Beklagte legte frist— und formgerecht Revision ein; sie
bea . tragte,

unter entsprechender Abanderung des angefochﬁenen
Urteils und des Urteils des SG Hamburg vom 12.No-
vember 1964 die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Sie rligte die unrichtige Anwendung des § 2 des 6. RAG und
stiitzte sich zur Begriindung im wesentlichen auf die Urteile
des BSG vom 15. Februar 1966 - 11 RA 289/65 - und vom 28.

u -
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Juni 1966 - 11 RA 50/66 -, Sie verwies ferner auf § 5
Abs. 1 Satz % des 9. RAG (damals erst als Entwurf vom
Bundeskabinett verabschiedet); in dieser Vorschrift sei
eine Bestatigung der Rechtsauffassung des BSG zu er-

blicken.,

Der Klédger beantragte,

die Revision zurickzuwelsen.

IT

Die Revision der Beklagten ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 1€4 8GG). Sie ist auch begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Rentenanpassungs-
bescheid nach dem 6. RAG, der nach der Feststellung des LSG
am . April 19€4 ergangen ist. Entgegen der Mecinung des

LSG hat das SG auch iber die RechtmédBigkeit dieses Renten-
anpassungsbescheides, der Gegenstand des Verfahrens des SG
geworden ist (8 S6 SGG), entschieden; das SG hat in der Ur-
teilsbegrindung ausgefihrt, der Kliager erhalte nach dem 6.
RAG, also ab 1. Januar 1S64, "unter Bericksichtigung des
Vorbehalts in dem Bescheid vom 4. Dezember 165" eine Rente
von monatlich 419,70 DM und es hat die Beklagte verurteilt,
dem Kldger ab 1. Januar 19¢4 Altersruhegeld unter Anrechnung
von 42 Monaten Ausfallzeit - wie in dem Bescheid vom 18,
Februar 1958 - zu gewihren; es hat also nicht nur den "Be-
scheid" vom 4. Dezember 1863, sondern auch den nach seiner
Meinung rechtswidrigen Anpassungsbescheid nach dem 6. RAG
aufgehoben., Die Beklagte hat mit der Berufung das Urteil
des SG in vollem Umfange angefochten. Das LSG wdre deshalo
nicht wegen des "Verbots der reformatio in peius" gehincert
gevesen, den Rentenanpassungsbescheid nach dem 6. RAG, den
es flr rechtswidrig gehalten hat, aufzuheben; im Ergebnis
hat es dies auch getan. Ob das LSG zu Recht der Auffassung

gewesen ist, die wahrend des Berufungsverfahrens durchgefohrten

Rentenanpassungen nach dem 7, und 8. RAG seien nicht Gegen-
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stand des Verfahrens geworden, weil diese Rentenanpassungen
"ohne Bescheid" (ndmlich "unmittelbar durch die Post")
durchgefithrt worden seien, und ob es zu Recht "mangels ent-
sprechender Antrdge des Klégers" insoweit nicht entschieden
hat, kann dahingestellt bleiben. Auch wenn diese Auifassung
nicht zutrédfe, so wadren diese Rentenanpassungen Jjedenfalls
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens, das Verfshren ware
insoweit noch beim LSG rechtshéngig (Urteil des BSG vom 3%0.
Médrz 1962, BSG 17, 11, 14).

Sowelt das LSG die Klage auf Aufhebung des "Bescheides" vom
4. Dezember 1963 als unzulassig abgewiesen hat, ist das
Urteil des LSG rechtskraftig geworden. Der Kliger hat gegen
dieses Urteil kein Rechtsmittel eingelegt. Die Beklagte
wendet sich mit der Revision dagegen, daii das LSG den
Rentenanpassungsbescheid vom 3. April 1C64 (6. RAG) fir
rechtsvidrig gehalten hat. Insoweit kann der Senat dem LSG
nicht folgen. In diesem Bescheid hat die Beklaglte - wie die
dem "Bescheid" vom 4., Dezember 196% beigefiigte Berechnungs-—
unterlage und die Rentenberechnungen, die die Beklagte in
den Rentenakten bei der Uberprﬁfung im Dezember 1561 vorge-
nonmen hat, ergeben - nicht mehr eine Ausfallzeit von 42
Monaten, sondern nur noch eine (pauschale) Ausfallzeit von
25 Monaten angerechnet; sie hat deshalb der Rentenberechnung
nur noch 29 statt bisher 20,5 Versicherungsjahre zugrunde
gelegt. Der Klager hat nicht geltend gemacht, dals die Be-
rechnungsfaktoren, die der Rentenanpassung nach dem 6. RAG
zugrunde liegen, unrichtig seien, er wendet sich nur noch
dagegen, dail die Beklagte bei dieser Rentenanpassung einen
unrichtigen Berechnungsfaktor (ndmlich die unrichtige Zehl
der Versicherungsjahre) durch den richtigen ersetzt und die
Rentenanpassung auf dieser Grundlage vorgenommen hat. Hieruzu

ist die Beklagte Jjedoch aus den in dem Urteil vom 15. Februse

1966 (BSG 24, 236 ff) dargelegbten Griinden bercchtigt
gewesen. Sie ist bei der Anpassung der nach den 8§ %o ff
AVG berechneten Renten (1. Rentengruppe) auf Grund des 6.
RAG (vgl. Art. I § 2 dieses Gesetzes und die entsprechenden
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Vorschriften des 4., 5., 7. und 8. RAG) an eindeutig

falsch ermittelte bisherige Berechnungsfaktoren nicht
gebunden gewesen; sie kann vielmehr die falschen durch

die richtigen Berechnungsfaktoren ersetzen, mull jedoch

in jedem Fsll mindestens den bisherigen Zahlbetrag der
Rente weitergewahren. Das gleiche gilt nach dem Urteil

des Senats vom 28, Juni 1966 - 11 RA 50/66 - und nach

dem Urteil des 1. Senats vom 30. August 1966 ( BSG 25,

181) fur die Anpassung der nach Art. 2 § 31 bis 34 AnVNG
umgestellten Renten. Mit den gegen diese Rechtisprechung

im vorliegenden Fall vom LSG - und auch von anderen Be-
rurungsgerichten - erhobenen Einwendungen hat sich der
Senat inzwischen insbesondere in seinem zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteil vom 23, Mai 1967 - 11 RA 280/65 -
auseinandergesetzt; auf die Begrindung diescs Urteils

wird verwiesen. Der Senat hat zundchst dargelegt, dai: seine
Rechtsauffassung durch § 5 Abs. 1 Satz 3 des 9. RAG vom

28, Dezember 1966 (BGB1 I 768) bestdtigt worden sei. Nach
dieser Vorschrift ist bei der Anpassung der unter § 4
fallenden Vergleichs— und Besitzstandsrenten (der %. Renten-
gruppe) im Jahre 1967 an den Rentenzahlbetrag fur Jenuar
1907 nur noch anzuknipfen, wenn seine Hohe richtig fest-
gestellt worden ist; anderenfalls, und zwar auch dann,

wenn "die Rente unrichtig .... nach Mefgabe des 1. bis 8.
RAG angepalit worden ist", ist der falsche Betrag bei der
Anrassung durch den richtigen zu ersetzen, Nach der in

dem Urteil vom 23, Mai 1967 ausfiihrlich dargelegten Ent-
stehungsgeschichte dieser Vorschrift sollte demit - unter
ausdrucklicher Bezugnahme der amtlichen Begrindung auf

die Rechtsauffassung des erkennenden Senats in dem Urteil
vom ‘15, Februar 1966 flur die Anpassung der 1. und 20~Renten-
gruppe - der Versicherungstrager auch fur die 5. Renten-
gruvee ermdchtigt sein, in den Féllen, in denen ein fruUherer
Bescheid Berechnungsfehler enthdlt, die Rentenanpassungen
solange auszusetzen, bis die richtig berechnete und ange-
paste Rente den bisherigen Rentenbetrag iberschreitet, Mit
dem 9. RAG ist damit offensichtlich die Auffassung des
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Senats in den Urtecilen vom 15. Februar 18966 und %o0. August
1066 "akzeptiert" und gebilligt wordenj; zugleich ist aber
auch die unterschiedliche Bchandlung, die sich aus den
friheren Rentenanpassungsgesetzen fir die Falle der 3.
Rentengruppe gegeniber den Fallen der 1, und 2. Renten-
gruppe ergeben hat (vgl. jeweils die 88 & und 5 des 4, bis
8. RAG), fir die Zukunft beseitigt worden. Die Einwinde,
die das LSG aus dem neach seiner Meinung unbilligen LErgeb-
nis einer unterschiedlichen Behandlung der verschiedenen
Rentengruppen gegeniiber der Rechtsauffassung des Senats
hergeleitet hat, sind damit entkraftet., Der Gesetzgeber
hat diese Unbilligkeit gesehen und mit dem 9., RAG be-
selitligv.

Der Senat hat sich in dem Urteil vom 2%. Mai 1967 aucn mit
den Einwendungen auseinandergesetzt, die das LSG auf Grund
des Wortlauts des § 2 des 4, bis 8. RAG - "ohne Anderung
der ibrigen Berechnungsfaktoren" - und des Sinns und Zivecks
der Rentenanpassungen erhoben hat, Dieser Vortlaut ergibt
nicht "eindeutig", dall das Gesetz, das notwendigerweise

von Regeltatbestanden, also von einer richtigen Rentenfest-
stellung ausgehen muf}, die unveranderte Ubernahme auch un-
zweifelhaft falsch festgestellter Berechnungsfaktoren habe
normieren wollen. Der Senat hat auch dargelegt, es treffe
nicht zu, dal selbst dann, wenn ein Gesetzeswortlaut "ein-
deutig" ist. eine Auslegung des Gesetzes ausgeschlossen sel,
Sie ist es jedenfalls denn nicht, wenn nicht “eindeutig"
ist, dasd der Gesetzeswortlaut sich auch auf einen von ibhm
nicht ausdricklich erfaliten "Ausnahmetatbestand" bezieht.
Fur eine solche Auslegung ist dann der Sinn und Zweck, das
"Ziel" der Vorschrift heranzuziehen, In dem Urteil vom 23.
Mai 1967 ist hierzu ausgefihrt (vgl. auch BSG 24, 239),

den gesetzlichen Vorschriften (8§ 49 AVG) komme zum Ausdruck,
daid die Anpassungen - als Ziel - der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit und Produktivitiét sowie den
Verdnderungen des Volkseinkommens je Erwerbstéatigen Rechnung
zu tragen haben; sie beruhen also auf dem in den Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzen verwirklichten Grundge-~
danken der "Dynamisierung'" der Rente; die Erhaltung der
ibs?::lc; Gesetzemu;t;j”él'rieile |
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kraft
Rentenzauf/ und damit die Garantie eines einmal er-

worbenen Lebensstandards fur den Rentner bei Jjeder necuen
Anpassung ist dagegen in dissen Gesetzen nicht genannt;
es ist weiter dargelegt, dalli dies auch die bisherigen
Rentenanpassungen bestatigen, weil durch sie der Nominal-
wert der Renten z.B. in den Jahren 1957 bis 1865 prozentual
um mehr als das Doopelte der Erhohung der Lebenshaltungs-—
kosten gestiegen sei, der Realwert in diescr Zeit trotz
der im Jehre 1958 unterbliebenen Anpassung um 24 v.H. zu-
genommen habe, die Lrgebnisse der Rentenanpassungen also
tber einen Kaufkraftverlust erheblich hinausgegangen seien;
und schiiefilich, dall es nicht das Ziel der Anpassungen
ind der "Rentendynamik" sel, dem Rentner einen seiner
Iruvhcren Beteiligung am Arbeits- und Wirtschaftsleben
nicht entsprechenden Lebensstandard, den er auf Grund einer
eindeutig zu hoch festgestellten Rente erworben have, zu
sichern und ihn moglicherwveise noch zu verbessern. Gegen

e Auffassung des LSG spricht schlieflilich auch, dal nicht
ede Anpassung flir jeden Rentner zu einer Erhohung der Rente
fihren muB, wie z.B., § 1 in Art. III des 6. RAG ergint,

Der Senat hat auch nicht die Unterschiede zwischen der
Rentenfeststellung und der Anpassung verkannt., Er ist

ebenso wie das LSG der Auffassung, dal die Rentenanpassungs-—
gesetze seit dem 4., RAG zwar an eine hypothetische Neube
rechnung der Rente ankniipfen (vgl, die z.B., in den 8§ 2, %
des 6. RAG gebrauchte Wendung:"wie sie -~ die Rente - sich
cooss. ergeben wirde, wenn die Rente ...... berecnnet werden
wirde"), dai sie aber nicht zu einer vdlligen Neufeststellung
der Rente ermachtigen. Die Bindungswirkung des Rentenfest-
stellungsbescheides, die sich auf Art, Beginn und Hche der
Rente erstreckt, und ebenso - entgegen der Auffassung des
LG - auch die Bindungswirkung des Rentenzahlbetrages, der
sich aus den von der Post durchgefiihrten friheren Rentven-
anpassungen ergibt, ist auch nach der Rechtsauffassung des
Senats beil den jeweilligen spdteren Rentenanpassungen zu
beachten, "soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist"
(8 77 SGG). Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG
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(vgl. z.B., BSG 24, 236; Urteile des BSG vom 21. September
1966 - 11 RA 189/64 - und vom 2%. Mai 1967 - 11 RA 280/65 -
ferner das Urteil des 1, Senats vom 1. Februar 1967 - 1 RA
4%/64 -) erstreckt sich die Bindungswirkung nach § 77 S8GG
aber nicht auf die Berechnungsfaktoren (und die Grinde soviie
die Berechnungsart) einer Rente. Die Frage ist deshalb hier,
ob und inwieweit die Anpassungsgesetze die Bindungswirkung |
auf die den friheren Bescheiden zugrunde liegenden Berechnungs-
faktoren der Rente ausdehnen. Aus dem Gesetzeswortlaut, nach
dem - im Ubrigen auch nur filir die Anpassung der 1. Renten-
gruppe - die hypothetische Neuberechnung "ohne Anderung der
Ubrigen Berechnungsfaktoren" vorzunehmen ist, nach dem also
insoweit - ausnahmsweise - die Bindungswirkung des Beschelds
auch die ubrigen Berechnungsfaktoren umfafl3t, ist aber eine
faktoren nicht zu entnehmen. Auch insoweit wird auf d.e Aus-
fihrungen des Senats in den U;tellen BSG 24, 236, 259 und
vom 25. Mai 1967 verwiesen.

Die Beklagte ist daher berechtigt gewesen, bei der Rentenan-
passung nach dem 6., RAG die Zshl der Versicherungsjahre., die
siec unstreitig in dem Bescheid vom 18. Februar 1958 mit %0,5
zu hoch angerechnet hat, durch die ebenfalls zwischen den
Beteiligten nicht streitige richtige Zahl von 29 Versicherungs-—
jahren zu ersetzen. Die Bindungswirkung des Rentenfest- '
- stellungsbescheides vom 18. Februar 1958 und die Feststellung

~ des Rentenzahlbetrages nach dem 5., RAG hat die Beklagte be-
achtet.. Die Rente, die dem Kl&ger bei der Rentenanpassung
nach dem 6. RAG ab 1. Januar 1964 gewdhrt worden ist (419,70
DM), ist hdher als die Rente, die der Kldger fiir das Jahr

1965 erhalten hat (407,70 DM). Die Beklagte ist schlielilich
auch nicht - was das LSG offengelassen hat - an einer Anderung
(Herabsetzung) der Zahl der Vgrsicherungsjahre beil der Renteu-
anpassung nach dem 6. RAG desﬁalb gehindert gewesen, weill
"durch die Bestdtigung im Jahie 1958 in Verbindung mit dem
Zeitablauf ein Ber;chtibuggog%pygacn verwirkt war". Dies
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Trifft schon deshalb nicht zug well die Beklagte bei der

- 11 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIOMUTE]

1o

5$98 DYIN “JJ B8 §§ YOorU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWIWESS[19)I() TP

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Anpassung der Rente nach dem 6. RAG nicht die Rente, die dem
Klager bis zum %1, Dezember 1963% gewdhrt worden war, "berichtigt",
vielmehr allein die Rente des Klagers nach den fiur das Jshr 1964
maligebenden Anpassungsvorschriften fiur die Zeit ab 1., Januar 1964
(hoher als bisher) festgestellt hat. Da die Anpassungsgcsetze nur
fiur das Jjeweilige Anpassungsjahr regeln, nach welchen Methoden
die Rente anzupassen und inwieveit dabei die bisherigen Berech-
nungswerte eciner Rente zu Ubernehmen sind, kann hier von einem

- der Verwirkung wesenseigentumlichen - "illoyalen Verhalten"

der Beklagten durch "verspatete Rechtsausiibung" keine Rede sein
(vgl. hierzu auch die Urteile des BSG vom 20, Mai 1958, BSG 7,
199 f£f und vom 20. Dezember 1961, BSG 16, 79, 83).

Das LSG hat sonach zu Unrecht die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des 5G, soweit dieses Urtell die Rentenanpassung

nach dem 6. RAG betroffen hat, zurlickgewiesen., Auf die Revision
der Beklagten sind insoweilt die Urteile der Vorinstanzen aufzu-

heben, die Klage ist auch insoweit abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG,
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