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Grinde:

e

o .
Der Kliger, geboren am 11, Mirz 1898 in Barmstedt (Hol-
stein), wohnte in der Zeit von 1919 bis 1923 in dem am °
15. dJuni 1920 von Deutschland an Dénemark abgetretenen
Gebiet (Nordschleswig). Er erhielt mit Bescheid der Be-
kiagten vom 27. August 1963 das Altersruhegeld aus der
tngestelltenversicherung ab 1. Mirz 1963. Die Beklagte
bericksichtigte bei der Feststellung des Altersruhe-
geldes nicht Zeiten von 1914 bis zum 11, Mirz 1919
~ Vollendung des 21, Lebensjahres des Kldgers -, in
welchen der Kldger als deutscher Sozialversicherter in
Deutschland gearbeivet und Beitrdge an die Landesver-—
sicherungsanstalt (LVA) Schleswig-Holstein abgefuhrt‘
hat; sie berief sich hierbei auf Art. 3 des geutsch-
déanischen Abkommens zur Ausfilhrung des Art, 312 des
Versailler Friedensvertrages vom 10. April 1922 (RGBL ¥
2181 - Vereinbarﬁng Nr. 14 zum deutsch-didnischen Ver-
tragswerk vom lo. April 1922 (RGB1 II 142) — und auf
(Abschn. IV Kap. 2) Art, 16, 17 des deutsch-dianischen
Sozialversicherungsabkommens vom 14. August 1953 |
(BGBL II 1954 S. 753). ]

i
I

Hiergegen richtete sich die Klage. Das Sozialgericht (3G)
Hamburg wies die Klage mit Urteil vom 22, April 1964

ab. Auf die Berufung des Kldagers hob das Landessoziali-
gericht (LSG) Hamburg am 28, Mai 1965 das Urteil des

SG Hamburg auf und verurteilte die Beklagte, die vor

dewm 11, Mirz 1919 zurilickgelegten Versicherun szeiten

des Klagers rentensteigernd zu beriicksichtigen. Das

LSG fihrte aus: Die vor dem 15, Juni 1920 zuriickgelegten
urspringlich deutschen Versicherungszeiten der unter
Art. 3 des 14. Abkommens zur Ausfihrung des Art, 312
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des Versailler Vertrages fallenden Personen, zu denen der
Klager gehore, hdtten zwar die Eigenschaft als deutsche
Versicherungszeiten endgiiltig verloren (BSG 9, 182), sie
seien jedoch jetzt als danische Versicherungszeiten zu
behandeln, sie seien im Rahmen des deutsch-ddnischen
Sozialversicherungsabkommens vom 14. August 1953 den
ddnischen Aufenthaltszeiten gleichzustellen und bel der
Feststellung des Altersruhegeldes als solche zu berilick-
sichtigen, wie die Beklagte dies auch fir die Zeit vom
11. ldrz 1919 bis 14. Juni 1920 getan habe. Aus.dem
deutsch~-dénischen Sozialversicherungsabkommen von 1953,
insbeuonderc zus den hier maligebenden Vorschriften der
Art. 16, 17 des Abkommens ergebe sich jedoch nicnt,

daB, wie die Beklagte méineg bei der Berechnung des
Altersruhegeldes nur ddnische Aufenthaltszeiten nach
Vollendung des 21. Lebensjahres zu berilicksichtigen
seien, diese Einschriénkung beziehe sich nur auf den

Art. 16, d.h. auf die Erfiillung der Wartezeit und die
Erhaltung der Anwartschaft.

Das LSG lieR die Revision zu. = .

Mit der Revision beantragte die Beklagte,

das Urteil des LSG Hamburg vom 28, Mai 1965
aufzuheben und die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil des SG Hamburg vom 22. April 1964
zurickzuweisen.

Die Beklagte riigte, das LSG habe die Vorschriften der
Art. 16 und 17 des deutsch-danischen Sozialversiche-
rungsabkommens vom 14. August 1953 unrichtig angewandt.

Der Klager beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist statthaft (§§ 162 ibs. 1
Nr. 1, 164 des Sozlalgerichtsgesetzes -SGG-), sie ist
auch begriindet.

Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid vom

27. sugust 1963 bei der Feststellung des Altcrsruhegeldes
des Kldgers die Versicherungszeiten vor dem 11. Mdarz 1919
- der Vollendung des 21. Lebensjahres des Klidgers -,
nicht beruckdichtigto Dies ist - entgegen der Auffassung
des LSG- rechtmiBig. D

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dalBl die vor
dem 15. Juni 1920 in der deutschen Rentenversicherung
zurickgelegten Versicherungszeiten des Kl8gers keine
(unmittelbar) anrechnungsfihigen Versicherungszeiten im
Sinne des § 27 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) sind. Da der Kldger am 15, Juni 1920 in dem auf
Grund des Versailler Vertrages von Deutschland an Line-
mark abgetretenen Gebiet (Nordschleswig) gewohnt hat,
haben seine vorher in der deutschen Rentenversicherung
zuriickgelegten Versicherungszeiten diese Eigenschaft
durch Art, 3 des deutsch-déanischen Abkommens zur Aus-
fiuhrung des Art. 312 des Versailler Vertrages vom 10,
April 1922 -RGBL II 218 ~ (Vereinbarung Nr. 14 zum
deutsch-dénischen Vertragswerk vom lo. April 1922

~RGB1 II 142-) endgiiltig verloren (BSG 9. 182 mit wei-
teren Hinweisen; Urteil des 4. Senats des Bundessozial-
- gerichts -BSG- vom 18, November 1960, SozR.Abkommen mit
Déinemark Uber Sozialversicherung von 1953 Nro 2).

MaBgebend fir die Frage, ob und inwieweit die streitigen
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urspringlich deutschen Versicheiungszeiten zu beriicks-
sichtigen sind, ist denach das deutsch-dédnische So-
gzialversichérungsablkommen vom 14. August 1953 (BGB1 II
1954 8. 753%). Dbieses ibkommen regelt in ibschn. IV Kapo
2 art., 16, 17 die Feststellung des altersruhcgeldes bei
deutschen und dénischen StaatsangchSrigen in der Bundei-—
republik. Nach srt. 16 des sbkommens werden bei der Ge-
w&hrung den altersruhegeldes an deutsche und dédnische
Staatsengehdrige in der Bundesrepublik die nach Voll-
endung dcs 21. Lebensjahres zurickgelegten Zeiten des
Aufenthalts in Dénemark (unter bestimmten Voraus-
setzungen) beriicksichtigts a) fiir die Erfiillung der
Wartezeit, b) flur die Erhaltung der Anwartschaft; nach
Art, 17 Abs. 1 wird die "nach Art. 16 zu gewidhrende
Rente" wua wie folgt berechnet: Steigerungsbetrige
werden gewdhrt nach MaBgabe der deutschen Vorscériften
a) flur die in den deutschen Rentenversicherungen zuv-
riickgelegten Zeiten. b) fir Aufenthaltszeiten in Dé&ne-
mark bis zur Hochstdauwer von 15 Jahren (Art.16 Abs. 1
Nr. 2, abs. 3),

DaB die Versicherungszeiten der unter das 14. Abkonmen
fallenden Personen vor dem 15. Juni 1920 auch nicht als
"in der deutschen Rentenversicherung zuruckgelégte
Zeiten" im Sinne des Abkommens von 1953 angesehen werden
kénnen, hat der 4. Senat bereits in dem Urteil vom

18. November 1960 zutreffend dargelegt. Der 4. Senat
{aa0) hat jedoch die Auffassung vertreten, die vor

dem 15, Juni 1920 zuriickgelegten urspriinglich deutschen
Versicherungszeiten der unter das 14, Abkommen fallen-
den Personen miiBten nunmehr als "didnis che Versicherungs-
zeiten" den Aufenthaltoczeiten in Dianemark gleichge-
stellt werden und bei der Feststellung des Alters-—
ruhegeldes als solche behandelt werden. Dieser Auf-
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~fassung begegnen insofern Bedenken als - was der 4.Senat
nicht verkannt hat - damals weder Versicherungstréger in
Danemark bestanden haben, noch die betreffenden Personen
sich in Ddnemark aufgehalten haben. Der Senat brauchte
diese Frage jedoch nicht abschlieBiend zu priifen. da die
Entscheidung liber die Beriicksichtigung der im vorliegen=—
den Falle streitigen Zeit nicht hiervon abhingt (streitig
ist hier nur die Anrechnung der Zeiten bis zum 11 Mérz
1919, die Zeit vom 11. Mirz 1919 bis 14. Juni 1920 hat
die Beklagte rentensteigerrd beriicksichtigt). Wenn die
vor dem 15. Juni 1920 zuriickgelegten, urspriinglich
deutschen Versicherungszeiten im Rahmen des deutsch-
dénischen Abkommens von 1953 als danische Aufenthalts-
zelten zu behandeln sind, so kOnnen sie jedenfalls nur
insoweit beriicksichtigt werden, als das Abkommen die
Beriicksichtigung diénischer Aufenthaltszeiten vorschreibt
oder zuldBt. Las ist aber fir die hier streitigen Zeiten
nicht der Fall, weil sie vor der Vollendung des 21.Lebens-
jahres des Klédgers liegen. Der Senat vermag der iuffassung
des Kligers - und der des LSG -, die Einschrénkung. daB
als dénische Aufenthaltszeiten nur Zeiten nach Vollen.
dung des 21. Lebensjahres zu beriicksichtigen sind. gelte
nur fur die Erfiillung der vartezeit und die Erhaltung
der Anwartschaft (Art.16), nicht aber fiir die Rentenbe-~
rechhung nach Art, 17. nicht zu folgen; d&nischer Asuf-
enthaltszeiten konnen audéh der Rentenberechnung nach -
Art. 17 des Abkommens hur insoweit zugrunde geliegt
werden, als sie nach Art.16 fir die Erfilliung der Warte-
zeit und zur Erhaltung der Anwartschaft anrechenbar
sind, also ab Vollendung des 21. Lebensjahres. Der 1,
Senat des BSG hat bereits in dem Urtel 1 vom 24.11Erz 1965
(1 RA 57/61) ausgefiihrt, soweit es sich um die Beriick-
sichtigung der Zeit des Aufenthalts in Ddnemark handele.
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gelte sowohl fiir die Erfiillung der Wartezeit (Art.16 Buch-
st.a) und die Erhaltung der Anwartschaft (Art.16 Buchst.b)
als auch fiir die Rentenberechnung (Art.17) einheitlich,
dafl es sich um Aufenthaltszeiten handeln mufl, die nach der
Vollendung des 21. Lebensjahres zuriickgelegt worden sind.
Diese Auffassung entspricht dem Sinn und Zweck sowie der
Systematik des Abkommens. Die Art. 16 und 17 des Abkommens
stehen erkennbar in einem engen Zusammenhang; Art, 17 gilt
fir die "nach Art. 16 zu gewdhrenden Renten"; es wire
"systemwidrig", Zeiten bei der Rentenberechnung zu berlick-
sichtigen, die nach der Regelung des Art. 16 fir die Er-
Tiillung der Wartezeit und die Erhaltung der Anwartschaft
nicht angerechnet werden konnen. DaB die Berlicksichtigung
ddnischer Aufenthaltszeiten in dem Abkommen einheitlich
auf Zeiten nach der Vollendung des 21. Lebensjahres be-
schriankt worden ist,hdngt offensichtlich mit den Besonder-
heiten des ddnischen Sozialversicherungsrechts zusammen,
denen die “#ertragschlieBenden insoweit Rechnung getragen
haben. In Dinemark werden = nach dem sog. Volksversiche-
rungsgesetz (193%) - von der Rentenversicherung (In-
validitdtsversicherung) alle Staatsbiirger im Alter von
21 bis 60 Jahren erfaBt, und zwar ohne Riicksicht da-
rauf, ob sie Arbeitnehmer oder selbsténdig sind oder
keinem Beruf nachgehen., Eg handelt sich dabei um eine
Staatsblirgerversorgung, die bei Altersrenten ganz,
bei Invaliditdtsrenten fast ganz aus offentlichen
Haushaltsmitteln gedeckt wird} es bestehen danach
wesentliche Unterschiede gzur deutschen Rentenversiche-
rung. Die Rentengewdhrung setzt mangels reguldrer
Beitragsleistung:: weder die Erfiillung einer Wartezeit
noch die Erhaltung der Anwartschaft voraus, Die Rente
ist vom Arbeitsentgelt wihrend des Arbeitslebens und
von der Dauer der Beitragszahlung unabhingig. sie
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wird vielmehr nach festen Sdtzen bezahlt. Bei Erreichung
der Altersgrenze wird anstelle der Invaliditédtsrente die
Alterszrente: gewahrt (jetzt auf Grund des Volkspensions-
gesetzes vom 2, Oktober 1956 ) -~ vgl. Brackmann. Hand-
buch der Sozialversicherung Bd. I 3. 298 s; Strebel,

Die dédnische Sozialversicherung OKK 1951, 329, 332 -,
Hieraus erklért sich. daB auch nach dem Abkommen bei der
Feststellung und Berechnung von Renten einerseits nur die
nach Vollendung des 21, Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten eines Aufenthalts in Didnemark beriicksichtigt
werden, andererseits aber auch alle Aufenthaltszeiten
ohne Rilcksicht darauf, ob der Berechtigte zls Arbeit-
nehmer beschdftigt war oder nicht und ob er nach
deutschem Recht versicherungspflichtig gewesen wére.

Diese Regelung des Abkommens wirkt sich zwar fur Personen.
wie den Kldger, die vor dem 21. Lebensjahr versicherungs-
pflichtig beschdftigt gewesen sind, nachteilig aus. Sie
begiinstigt aber andererseits andere nach dem Abkommen
Anspruchsberechtigte (auch deutsche Staatsangehodrige)
insowelit, als sie die Anrechnung ihrer dédnischen suf-
enthaltskeiten vorsieht ohne Rilicksicht darauf, ob nach
deutschem Recht Versicherungspflicht bestanden hat.Beil
dieser Regelung besteht auch kein Apralt dafilir. daB die
Vertragschiliefendén: den Verlust friherer deutscher Ver-
sicherungszeiten (vor dem 15.6.1920) durch eine unbe-
grenzt Anrechnung als dédnische Aufenthaltszeiten fiir die
Rentenberechnung haben ausgleichen wollen. Zwischen-
staatliche Abkommen, die auf verschiedene Sozialver-
sicherungssysteme abzustimmen sind, vermdgen bei der
notwendigen Typisierung Nachteile im Einzelfull nicht zus-
zuschlieflen, Aus diesem Grunde haben auch die Vertrags-—
staaten ausdriicklich in Aussicht genommen. die Jetzige
Regelung ganz oder teilweise zu &ndern, wenn sich aus
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ihr einseitige Belastungen eines der Vertragsstaaten oder
unerwiinschte Hirten fiir die Berechtigten ergeben (vgl,
auch SchluBprotokoll und Zusatzvereinbarung -BABL 1954,
538, 539--). Eine Anderung des Abkommens, die die An-

- rechnung der urspringlich deutschen Versicherungszeiten
des Kidgers vor seinem 21, Lebensjahr als dédnische Auf-
enthaltszeiten zuldBt, ist bisher nicht erfolgt,

Da das LSG die Rechtslage nicht zutreffend beurteilt hat,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Der Bescheid der
Beklagten vom 27. August 1963 ist rechimdfBig. Die Be-
rufung des Klidgers gegen das - die Klage abweisende -
Urteil des SG ist zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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