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' 1

Der 110 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 240 Februar 1967

durch 1“

Senatspräsident Dro H alu
e i s e n

— Vorsitzender —„

Bundesrichter S o n n e n b e r g und

\ Bundesrichter ' Dro B u s s,

Bundessozialrichter’ G ü n t h e r und

Bundessozielrichter Dro N e u m e n n

11
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 280 Mai 1965 aufgew

hobenc Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Hamburg vom 220 April 1964 wird zurückw

gewiesen° 1

__
1
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DerKläger9geborenam110März1898in Barmetedt(Hol—
stein)9 wohnte in der Zeit von 1919 bis 1923 in dem am'

150 Juni 1920 von Deutschland an Dänemark abgetretenen

Gebiet (Nordschleswig)o Er erhielt mit Bescheid der Bee

klagten vom 270 August 1965 das Altersruhegeld aus der

Angestelltenversicherung ab 10 März 19630 Die Beklagte
berücksichtigte bei der Feststellung des Altersruhe—
geldes nicht Zeiten von 1914 bis zum 110 März 1919

M Vollendung des 21() Lebensjahres des Klägers »? in

welchen der Kläger als deutscher Sozialversicherter in

Deutschland gearbeitet und Beiträge an die Landesverm

sicherungsanstalt (LVA) Schleswig—Holstein abgeführt‘

hat; sie berief sich hierbei auf Art0 3 des deutsch—

dänischen Abkommens zur Ausführung des Arto 312 des
Versailler Friedensvertrages vom 10? April 1922 (BGBl ll
2183 —

Vereinbarung Nro 14 zum deutschadänischen Ver—

tragswerk vom 100 April 1922 (BGBl II 142) m und auf
(Abschno IV Kap° 2) Arte 16„ 17 des deutsch—dänischen
Sozialversicherungsabkommens vom 140 August 1953 }

(BGBlII 1954s„ 753)0
_

' - 11[

Hiergegen richteüasich die Klageo Das Sozialgericht (SG)

Hamburg wies die Klage mit Urteil vom 220 April 1964

abo Auf die Berufung des Klägers hoh das Landessozial»

—gericht (LSG) Hamburg am 28„ Mai 1965 das Urteil des
SG Hamburg auf und verurteilte die Beklagte„ die vor

dem 110 März 1919 zurückgelegten Vereicherungszeiten

des Klägers rentensteigernd zu berücksichtigen° Das

LSG führte aus; Die vor dem 150 Juni 1920 zurüCkgelegten

ursprünglich deutschen Versicherungezeiten der unter

Arte 3 des 14° Abkommens zur Ausführung des Arte 312

_3._'
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des Versailler Vertrages fallenden Personeno zu denen der

Kläger gehörep hätten zwar die Eigenschaft als deutsche

Versicherungszeiten endgültig verloren (BSG 9? 182)9 sie

seien jedoch jetzt als dänische Versicherungszeiten zu
behandeln‚ sie seien im Rahmen des deutschedänischen

Sozialversichorungsabkommens vom 140 August 1955 den
dänischen Aufenthaltszeiten gleichzustellen und bei der

Feststellung des Altersruhegeldes als solche zu berück—

sichtigen? wie die Beklagte dies auch für die Zeit vom

110 März 1919 bis 140 Juni 1920 getan habeo Aus dem

deutsch—dänischen Sozialversicherungsabkommen von 1953‚

insbesondere aus den hier maßgebenden Vorschriften der

Art„ 169 17 des Abkommens ergebe sich jedoch nicht?

daß„ wie die Beklagte meinen
bei der Berechnung des

Altersruhegeldes_nur dänische Aufenthaltszeiten nach

Vollcndung des 21„ Lebensjahres zu berücksichtigen

seien„ diese Einschränkung beziehe sich nur auf den

Art° 16‚ done auf die Erfüllung der Wartezeit und die

Erhaltung der Anwartschaft°

Das LSG ließ die Revision zug
‘ .v _

Mit der Revision beantragüedie Beklagte„

das Urteil des LSG Hamburg vom 280 Mai 1965

aufzuheben und die Berufung des Klägers gegen

das Urteil des SG Hamburg vom 220 April 1964

zurückzuweisen„

Die Beklagte rügte9 das LSG habe die Vorschriften der

Arte 16 und 17 des deutschwdänischen Sozialversiche—

rungsabkommens vom 140 August 1953 unrichtig angewandt°

Der Kläger beantragte?

die Revision zurückzuweiseno
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Die Revision der Beklagten ist statthaft (55 162 Abs° 1
Nro 19 164 des Sozialgerichtsgesetzes —SGGN)„ sie ist
auch begründete

Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid vom
270 August 1963 bei der Feststellung des Altersruhegeldes

des Klägers die Versicherungszeiten vor dem 110 März 1919

— der Vollendung des 210 Lebensjahres des Klägers —9
nicht berücksichtigto Dies ist - entgegen der Auf£assung

des LSG+ rechtmäßigo = ; 1

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen„ daß die vor

dem 150 Juni 1920 in der deutschen Rentenversicherung

zurückgelegten Versicherungszeiten des Klägers keine

(unmittelbar) anrechnungsfähigen Versicherungszeiten im

Sinne des 5 27 des Angestelltenversicherungsgesetzes

(AVG) sind„ Da der Kläger am 150 Juni 1920 in demauf
Grund des Versailler Vertrages von Deutschland an Däne«

mark abgetretenen Gebiet (Nordschleswig) gewohnt hat,

haben seine vorher in der deutschen Rentenversicherung

zurückgelegten Versicherungszeiten diese Eigenschaft

durch Arte 3 des deutschndänischen Abkommens zur Aus—

führung des Art„ 312 des Versailler Vertrages vom 100

April 1922 —RGBl II 218 — (Vereinbarung Nr„ 14 zum
deutsch—dänischen Vertragswerk vom 100 April 1922

—RGB1 II 142—) endgültig verloren (BSG 9‚ 182 mit wei»

teren Hinweisen; Urteil des 40 Senatsdes Bundeasozial—

\gerichts €BSG« vom 180 November 1960„ SozR„Abkommen mit

Dänemark über Sozialversicherung von 1953 Nro 2)c

Maßgebend für die Frage? ob und inwieweit die streitigen

_ 5 l,
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ursprünglich deutschen Versicherungszeiten zu berücke

sichtigen sind? ist danach das deutsch—dänische So—

zialversichérungsabkommen vom 140 August 1953 (BGBl II.

1954 80 753)o Dieses Abkommenregelt in Abschn0 IV Kapo
2 Arto 16‚ 17 die Feststellung des‘dltersruhcgeldes bei

deutschen und dänischen Staatsangehörigen in der Bundes“
republika Nach Arte 16 des Abkonmens werden bei der Ge—

währung des Altersruheseldes an deutsche und dänische

Staatsangehörige in der Bundesrepublik die 9333 Vollm
endung des 210 Lebensjahres zurückgelegtcn Zeiten des

Aufenthalts in Dänemark (unter bestimmten Voraus—

setzungen) berücksichtigt; a) für die Erfüllung der

Wartezeit‚ b) für die Erhaltung der Anwartschaft; nach

Arte 17 Abso 1 wird die "nach Arte 16 zu gewährende
Rente“ ua wie folgt berechnet: Steigerungsbeträge

werden gewährt nach Maßgabe der deutschen Vorsdriften

a} für die in den deutschen Rentenversicherungen zu—

rückgelegten Zeiten‚ b) für Aufenthaltszeiten in Däne—

mark bis zur Höchstdauer von 15 Jahren (Art 16 Abs„ 1

Nro 29 Abs0 3)o

Daß die Versicherungszeiten der unter das 14° Abkommen

fallenden Personen vor dem 150 Juni 1920 auch nicht als

"in der deutschen Rentenversicherung zurückgelégte

Zeiten" im Sinne des Abkommensvon 1953 angesehen werden
können? hat der 40 Senat bereits in dem Urteil vom
180 November 1960 zutreffend dargelegto Der 40 Senat

{aaO} hat jedoch die Auffassung vertreten? die vor
dem 150 Juni 1920 zurückgelegten ursprünglich deutschen

Versicherungszeiten der unter das 140 Abkommen fallen«

den Personen müßten nunmehr als "dänt30he Versicherungs—

zeiten" den Aufenthalüzeiten in Dänemark gleichge—
stellt werden und bei der Feststellung des Alters—

ruhegeldes als solche behandelt werdeno Dieser Auf—

«6-
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.fassung begegnen insofern Bedenken als
;

was der 4„Senat

nicht verkannt hat „ damals weder Versicherungsträger in

Dänemark bestanden haben? noch die betreffenden Personen

sich in Dänemark aufgehalten habeno Der Senat brauchte

diese Frage jed00h nicht abschließend zu prüfen? da die

Entscheidung über die Berücksichtigung der im vorliegen=
den Falle streitigen Zeit nicht hiervon abhängt (streitig

ist hier nur die Anrechnung der Zeiten bis zum 110 März

19199 die Zeit vom 110 März 1919 bis 14„ Juni 1920 hat

die Beklagte:rentenstcigerniberücksichtigt)o Wenn die

vor dem 150 Juni 1920 zurückgelegteny ursprünglich

deutschen Versicherungszeiten im Rahmen des deutsch—

dänischen Abkommens von 1953 als dänische Aufenthalts—

zeiten zu behandeln sind‚ so können sie jedenfalls nur

insoweit berücksichtigt werden? als das Abkommen die

Berücksichtigung dänischer Aufenthaltszeiten vorschreibt

oder zuläßto Das ist aber für die hier streitigen Zeiten

nicht der Fall? weil sie vorcier Vollendung des 210Lebens«

jahres des Klägers liegen° Der Senat vermag der Auffassung

des lägers + und der des BSG=? die Einschränku■gn daß
als dänische Aufenthaltszeiten nur Zeiten nggh Vollen_
dung des 21° Lebensjahres zu berücksichtigen sind, gelte

nur für die Erfüllung der Wartezeit und die Erhaltung

der Anwartschaft (Arta16öy nicht aber für die Rentenben
rechnung nach Arte 179 nicht zu_folgen; dänischer Aufw
enthältszeiten können auöh der Rentenberechnung nachl

Arto 17 des Abkommens nur insoweit zugrunde gelegt

werden9 als sie nach Arto16 für die Erfüllung der Werte—
zeit und zur Erhaltung der Anwartschaft anrechenbar

sind? also ab Vollendung des 210 Lebensjahres„ Der 1°

Senat des BSG hat bereits in dem Urteil vom 240März 1965
(1 RA 57/61) ausgeführt„ soweit es sich um die Berückm
sichtigung der Zeit des Aufenthalts in Dänemark handelen
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gelte sowohl für die Erfüllung der Wartezeit (Art„16 BuCh—

st„a) und die Erhaltung der Anwartschaft (Art016 Buchstnb)

als auch für die Rentenberechnung (Arto17) EÄEPSÄEÄÄEÄ3
daß es sich um Aufenthaltszeitcn handeln muß? die nach der

Vollendung des 210 Lebensjahres zurückgelegt worden sindo

Diese Auffassung entspricht dem Sinn und Zweck sowie der

Systematik des Abkommens° Die Arto 16 und 17 des Abkommens

stehen erkennbar in einem engen Zusammenhang; Arto 17 gilt

für die "nach Arte 16 zu gewährenden Renten“; es wäre

"Systemwidrig"9 Zeiten bei der Rentenberechnung zu berück—

sichtigen? die nach der Regelung des Art„ 16 für die Er—

füllung der Wartezeit und die Erhaltung der Anwartschaft

nicht angerechnet werden können„ Daß die Berücksichtigung

dänischer Aufenthaltszeiten in dem Abkommen einheitlich

auf Zeiten nach der Vollendung des 210 Lebensjahres be—

schränkt worden ist9hängt offensichtlich mit den Besonder—

heiten des dänischen Sozialversicherungsrechts zusammen„

denen die ■Vcrtragschließenden insoweit Rechnung getragen

habeno In Dänemark Werden ; nach dem sogo Volksversiche»

rungsgesetz (1933) — von der Rentenversicherung (In—

validitätsversicherung) alle Staatsbürger im Alter von
21 bis 60 Jahren erfaßt? und zwar ohne Rücksicht da-

rauf9 ob sie Arbeitnehmer oder selbständig sind oder

keinem Beruf nachgehen° Es handelt sich dabei um eine

Staatsbürgerversorgung‚ die bei Altersrenten ganz,

bei Invaliditätsrenten fast ganz aus öffentlichen

Haushaltsmitteln gedeckt wird} es bestehen danach

wesentliche Unterschiede zur deutschen Rentenversiche»

rung° Die Renténgewährung setzt mangels regulärer

Beitragsleistungäf weder die Erfüllung einer Wartezeit

noch die Erhaltung der Anwartschaft voraus() Die Rente

ist uam Arbeitsentgelt während des Arbeitslebens und

von der Dauer der Beitragszahlung unabhängig? sie

„ 8 „
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wird vielmehr nach festen Sätzen bezahlte Bei Erreichung

der Altersgrenze wird anstelle der Invaliditätsrente die

.Altersrcntei gewährt (jetzt auf Grund des Volkspensions—

gesetzes vom 20 Oktober 1956 ) _ vgl0 Brackmann„ Hand—

buch der Sozialversicherung Bdo I 80 298 s; Strebely

Die dänische SozialVersicherung OKK 1951„ 329? 352 No
Hieraus erklärt sich„ daß auch nach dem Abkommen bei der

Feststellung und Berechnung von Renten einerseits nur die

nach Vollendung des 210 Lebensjahres zurückgelegten

Zeiten eines Aufenthalts in Dänemark berücksichtigt

werden9 andererseits aber auch alle Aufenthaltszeiten

ohne_Rücksicht darauf„ ob der Berechtigte als Arbeit—

nehmer beschäftigt war oder nicht und ob er nach

deutschem Recht versicherungspflichtig gewesen wäre°

Diese Regelung des Abkommens wirkt sich zwar für Personen?
wie den Kläger, die vor dem 210 Lebensjahr versicherungce

pflichtig beschäftigt gewesen sind? nachteilig aus„ Sie

begünstigt aber andererseits andere nach dem Abkommen

Anspruchsberechtigte (auch deutsche Staatsangehörige)

insoweit? als sie die Anrechnung ihrer dänischen Auf—

enthhlts2eiten vorsieht ohne Rücksicht darauf? ob nach

deutschem Recht Versicherungspflicht bestanden hat„Bei

dieser Regelung besteht auch kein Anh■t dafür? daß die

Vertragschließendém? den Verlust früherer deutscher Ver—

sicherungszeiten (vor dem 15„601920) durch eine unbew

grenzb Anrechnung als dänische Aufenthaltszeiten für die

Rentenberechnung haben ausgleichen wollen° Zwischenw

staatliche Abkommen‚ die auf verschiedene Sozialver—

sicherungssysteme abzustimmen sind9 vermögen bei der
notwendigen Typisierung Nachteile im Einzelfall nicht au5m
zuschließeno Aus diesem.Grunde haben auch die Vertrags—

staaten ausdrücklich in Aussicht genommen„ die jetzige

Regelung ganz oder teilweise zu ändern„ wenn sich aus

..9..
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ihr einseitige Belastungen eines der Vertregsstaatcn oder

unerwünschte Härten für die Berechtigten ergeben (vglo

auch Schlußprotokoll und Zusatzvereinbarung —BAB119549

5389 539“)0 Eine Änderung des Abkommens9 die die An—

—rechnung der ursprünglich deutschen Versicherungszeiten

des Klägers vor seinem 210 Lebensjahr als dänische Auf"

enthaltszeiten zuläßt9 ist bisher nicht erfolgte

DadasLSGdie Rechtslagenicht zutreffend beurteilt hat?
ist das angefochtene Urteil sufzuhebene Der Bescheid der

Beklagten vom 27° August 1963 ist rechtmäßig° Die Be—

rufung des Klägers gegen das — die Klage abweisende —
Urteil des SG ist zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung folgt aus @193 SGG°
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