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Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichis hat ohne mind-
liche Verhandlung am 22. August 1967

édurch
Bundesrichterin Dro Schwarse
— Vorsitzende -,
Bundesrichter Sonnenberxrg und
Bundesrichter Dro Buss, ,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 ' und
er |

Bundessoziaglrichter 1 &

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. September

1966 und des Sozialgerichts Osnabriick vom 22. Mirz 1966

aufgehoben.’ v !

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind im Rechtsstreit nicht zu erstatten.
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Diec Beklagte bewilligte der Xligerin durch Bescheid von
26. Oktober 1955 Rente wegen Berufsunfihigkeit von Dezem-
ber 1954 ar. Bel der Umstellung im Jahre 1957 wurdce dic
Rente genmdB Art. 2 §'35 dcs Anooutplltenverovch rungs—
Neuregelungsgese.zes (AnVHNG) um einen Sonderzuschul auf
regant 120,30 DM angchoben., Durci Besc:eid vom 10. April
1958 erhthte die Beklagte, weil die Xldgerin das 65. Lebens-—
jahr vollendete, die Rente auf Grund des Art. 2 § 37 Lbs. 3
Satz 1 AnVHG um 2/13; sie errcchnete die 2/1% aus dem Be-
trag von 120,%0 DM, so dafl dic Renie danach 138,80 DIl be-
trug. Die Rente wurde mehrfach den Anderungen der allge-
nmeinen Bemessungsgrundlage angepaflt; i Jahre 1965 betrug
sie nach der Anpassung auf Grund des 7. Rentenanspassungs-—

gesetzes (RAG) 206,30 Dil. o |

Anfang 1965 beaniragte die K dgerin, die Rente gemil Art.2
§ 54 tbs. 1 AnVNG (aFf) noch um einen Zuschlag von lo % zu
erhShen und ihre Internierungszeit von 1945 bisg 1248 als
rentensteigernde Ersatzzeit anzurechnen, Dic Beklagte ging
auf das erstec Begehren im Bescheid vom 4. Juni 1965 cin,
stellte zugleich aber fest, daB bei der Anwendung ccs
Art. 2 § 37 ifbs. 3 Satz 1 ‘nVNG "laut dem BSG-Urtcil von
4., September 1958" (BSG 8, 118) nur die "Fakbtorenrcente!
(doh. die nach Art. 2 § 31 errechnecte geringere Umstellungs-—
recte), nicht dagegen die "Sonderzuschufrente" um 2/13 er-
hoht werden dlirfe, weshalb der Bescheid vom 1o, April 1958
echiswidrig gewesen sci. Die neue Rentenbercechnung ergab
ab 1. ipril 1958 geringere Betréige als bishsr. Die Beklagte
forderte dic Ubcrzahlten Betridge ..icht zurilick; sic zanlze
die Rente in der bisherige: HOhe weitver, behicli sich je-
deeh vor, sicec in Zukunft crst anzupassen, wenn dic wirklich
sustchende Rente den Zahlbotrag ibersteige.
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Die Kldgerin erhob Klage wegeﬁ'dcr nicht angerechneten Inter-
nisrun;szeit. Durch Bescheid vom 30, November 1965 trug dic
Beklagte auch diescem Begeliren Rechnung. Sie berechnete dic
Rente nochmals ab April 19671 neu und wandte fiir die vorher-
gehende Zeit Verjidhrung ein. Dic Necuberechnung ergab wicder
keine hohercen Betrige. Die Beklagte erklédrte daher: " ks ver-
bleibt bei der bisherigen Reutenzahlung undzvar so lange, bis
die neu berechnete Rente durch kiinftige Rentenanpassungen die-
scn Betrag ibersteigt. Im Ubrigen wird auf den Bescheid von
4. Juni 1965 verwiesen, Dic Bescheide vom 26. Oktober 1965,
10o April 1958 und 4. Juni 1965 werdcn hlcrmlt aufg,ehobcn9
und zwar ab 1. Z2pril 1861, : :

Das Sozialgericht (SG) Osnabriick hat entcprechend dem Antrag
der Kldgerin im Termin vom 22, Mirz 1966 "die Beklagte unter
Abdnderung der Bescheide vom 4. Juni 1965 und 3%0. November

1965 verurteilt, bei der Bercchnung der Rente gegeniber den
bisherigen Zahlbetfag die durchgefiihrte Anwendung des Art. 2

§ 54 AnVNG sowie die Anrechnung einer Ersatzzeit renten-
steigernd zu berilicksichtigen". Dic Berufung der Beklagten wics
das Landessogzialger. cht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vonm
16, September 1966 zuriick. Nach der Ansicht des LSG durfte die
Beklagte den Bescheid vom 10, April 1958 nicht in der Weise
"berichtigen", daB sie die Rente auf den Besitzstand von 1965
"einfricren" licfl; dic Beklagtc habe auf den Antrag der Kldge-
rin die Rentc vielmehr so neu feststcllen miissen, "dal sie ab
1o Aprii 1961 unter Zugrundclegung der umgestellteh Rente
(Altersruhegeld) nunmchr zusidtzlich die Vorschrift des Art. 2

§ 54 AnVNG und dic Brsatzzeiten bcruckoichtigte" Von diesen
Zahlbeirag miisse dic Beklagte bei allen Renteuanpassunge: ab
April 1961 "jetzt und in Zukunft ausgehen",

www.prinz.law

Mit der zugelassenen Revision riigte dic Beklagte eine Verletzung

der §§ 54, 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), 79 des inge—
stclltenversicherungsgesetzes (AVG).
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Sic wies daraufhin, daB es sich bei der Runte der Klige-
rin um ceine Rentc handele, die auch seit dem 4. RAG noch
"unter Zugrundelegung dec bindenden Zahlbetrages anzu-
passen" sei (3. Rentengruppce). In dem wih-end des Feviui-
onsverfahrens erteilien fAnpassungsbescheid vom 117. Noven-
ber 1966 nach denm 8., RAG erhthte die Beklagte denzufolge
die Rente, ausgchend vom letzten Zahlbetrag von 206,%0 IH,
fir das Jahr 1966 auf 227,70 Iil; bei der Anpassung nack
dem 9. RAG im Bescheid vom 31. Januar 1967 ging sic dagegen
in Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 3 dieses Gesctzes von dem
fur Januar 1967 ihrer Ansicht nach an sich zusteh .nden Be-
trag aus und errechnetc danach fir 1967 cine Rentcenhdhe
von 221,20 Di; filr dieces Jahr zahlt sie jetzt den "begitz-
geschiitzten" lctzten Betrag von 221,70 DM welter.

\
Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertrcten.
. ]
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (3§ 124 rbs. 2,
15%, 165 SGG).

11
R

Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Auf sie ist nach-
zuprifen, ob das vom LSG bestdtigte Urteil des 3G Bugstand
habei. kann. Das ist zu verneinen., Die Revision der Bo-
kKlagten ist deshalb auch begriindet. !
Mit dem LSG ist das Begehre: der K'#rerin dahin zu ver-
stehen, dal es sich auf die Zeit ab April 18671 bezicht,
Die so zeitlich begrenzte Klage hat sich urspriinglich ge-
gén den Bescheid vom 4. Juni 1965 gerichtet. Dieser Be-
ccheid ist jedoch im Laufe des Klageverfahrens flr dic
Zeit ab April 1961 durch den Bescheid vom 0. November

|
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1965 erscit worden., Das hat zur Folge, daB der ncue Bescheid
Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Nach § 96 SGG wird auch
ein wihrend des Klageverfahirens ergangener ncucer Verwaltungsakt
Gegenstand des Verfahrens, wenn er den angefochtene: Verwal tungs—
akt @ndert oder ersctzt. Dicse Voraussctzungen sind hier erfiillt.
Der Bescheid vom 30. November 1965 ist ebenso ein Verwaltungsekt,
wie es der Bescheid vom 4. Juni 1965 gewesen ist. In beiden Be-
scheiden hat dic Beklagte lber das Begehren der Kligerin auf Ge-
wadhrung einer hdheren Rente cntschieden. Das Begehren hat sich
nur auf § 79 AVG stitzen konnen. Bs kann dahingestellt bleiber,
ob dic Beklagte die Rente auf Gr nd von § 79 AVG fiir die Zeit ab
April 19671 nochmals in der bisherigen "besitzgeschiitzten" Hihe
festgestellt oder ob sie in Vahrheit nur das Begchren auf eine
hohere Rentenfeststellung abgelehnt hat (vgl. Urteil des BSG vom
10, Dezember 1964, SozR Nr. 1 zu § $3 RKG, letzter Absutz). Die
Eigenschaft beider Beccheide als "Verwaltungsakt! ist so oder so
zu bejehen,

Da der Bescreid vom 30. November 1965 den Bescheid vom 4. Juni
1965 filir die Zeit ab April 1961 ersetzt hat, ist nur noch der
Bescheid vom 30. November 1965 nun Gegernstand des Verfahrens.
Tabei kann offenbleiben, ob eine Klage gegen diesen Bescueid an
sich vorverfahrenspflichtig gewesen wire; denn der Anwendung des
§ 96 SGG steht ein unterbliebenes Vorverfahren nicht entgegen
(Urteil des BSG vom 30. Oktober 1962, fozR Nr. 16 zu § 96 SGG).
Entgegen der Ansichti der Vorinstanzen ist der Bescheid von

30, November 1965 rechimidfig. Die Klédgerin kann nicht verlangen,
daBl ihre Rente ab lpril 1961 erndht wird, weil noch die Inter-—
nierungszeit anzurecchnen und ein Zuschlag von 1o % nach Art, 2

§ 54 Abs. 1 AnVNG aF zur Rente zu gewdhren ist. Die Vorinstanzen
haben die Beklagte zu Unrecht verurteilt, beide Umstinde zusidtz-
lich "gegeniiber dem bisherigen Zahlbetrag rentensteigernd zu be-
riicksichtigen". Das ist schon deshalb bedenklich gewesen, weil
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sich aus den Entscheidungen der Vorinstanzen nicht er-
gibt, wie dic Beklagte dicses Urteil vollzichen sollte.
Das hidtte ngher verdcutlicht werden milsgen, well die
Kligerin eine "Sonderzuschuirentc" im Sinnc von Art. 2
§ 35 AnVNG erhdlt. Eine solche Rentc ist nur zu gewdhren,
venn die nach § 31 umgestellte Rente ("Faktorcnrente")
unter dem un 21,- DM erhohten letzten Rentenbetrag nach
altemn Recht bleibt. Es bedarf deshalb gweier Reutenbercch-
nungen, diec im Ergebnis miteinander zu vergleichen sind.
Dabei ist cgs von Bedeutung, dafl der Zucchlag nach Art. 2
§ 54 sAbs. 1 AnVNG al' und die Internierungszeit sich bei
bcldcn Rentenberechnungen nicht in gleicher Vieigse auswir-
ken kénnen, der Zucchlag kiime Ubcerhaupt nur bei der I
"Paktorenrente" in Betracht (BSG 13, 83). Aber auch abge-
schen von diescn Bedeunken ist den Vorinstanzen nicht zu
folgen., Das Urteil des LSGentn&lt trotz lédngerer "mtschei-
d.ngsgriinde kcine Begrindung, weshalb die Beklagtc bel
usidtzlicher Beriicksichtigung der von der Klégerin ange-
fiihrten Unmstindce die Rente unbedingt erhthen miiGte. Das SG
hat das damit begriinden wollen, daf3 der im Begc:neld vom
To. April 1958 festgestel®te Renteubetrag '"nicht sozusagen
abstrakt", sondern "bezogen auf den scinerzelt zugrunde-
selegten Sachverhalt®, also ohne Beriicksichtigung von Sach-
beziigen und Internierungszeit, bindend geworden sci., Diese
Bruigung dndert jedoch nichtg daran, daf der Bescheild von
lTo. April 1958 nur in der festgestellten Rentenhdhe bin-
dend geworden ist. Die nach § 77 SGG eingetretene Bindungs-
wirkung stcht zwar der Herabsetvzung der Rentenhhe ent-
gegen; aus der Bindungswirkung ergibt sich aber nicht, dal
diec Beklagte bei Berilicksichiigung eines zusiédtzlichen Sach-
erhalts dic Rente in jedem Fall cerhohen nmiiBBte. Wie der
~enat bercits im Urteil vom 13. iugust 1965 (11/1 Ra 366/62,
"Dic Angestelltenversich rung" 1665, 5. 208) entcchieden
hat, 1sv es avm Versitherxngsvrager turen § 77 DU mict
erwehrt, bei einer Neufeststellung naci § 79 AVG friihere

<
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Beréchn&hgéfehlor "aufzufangen". Der Versicherungstriéger Pann

und muB bei der Uberprifung ciner kente im Rahmen des § 79 AVG
die Rente richtig berechnen und sie dabeil auch richtig anpassen;
zu einer hoheren Reutenfeststellung ist er nur gerdtigt, wenn

die richtige Berechnung hohere Betridge ergibt, als sie bisher
festgestellt worden sind. Da dies hier nicht der Fall ist, ist es
richtig gewesen, dafB die Beklagtc in dem Bescheld vom 30. Noven—
ber 1965 es bei den bisherigen Rentenzahlbetrédgen von ipril 1967 .,
bis zum Erlal diescs Beccheides belassen hat,

Mit der Prage, wie dic Beklagte ab dem 8. RAG dic Rente anzu-
passen hat, kann sich der Senat im vorliegenden Rechtsstfcit
nicht befassen. Dabei kann dehingestellt bleiben, ob die vonm
SG ausgesprochenc und.vom LSG bestdtigte "Anderung" des Be-

s cheides von 30. November 1965 iliberhaupt die Erklédrung der Be-
klagten in diesem Beccheid iiber die kiinftige Rentenanpassung
betroffen hat, wofiir das Urtecil des SG keinen .nhalt bietet.

Wie dem auch sei, der Bescheid vom 30. November 1965 hat jeden-
falls insoweit nicht "geidndert' werden dlirfen, weil die Erkliérung
der Beklagten zur kiinftigen RentenerPassung nicht zum "Verflgungs-
satz" des Bescheides vom %0. November 1965 genhdrt, so daf ihr
keine Rechtswirkung zukommt. .ie die Bezugnahme der Buklagten

auf die einschlégige Erklérung im Bescheid vom 4. Juni 1965
klarstellt, hat dic Beklagte sich lediglich "vorbehalten, die
'Rente in Zukunft erst anzupassen, wenn die richtig berechnete

und richtig angepafite Rente den derzeitigen zu hohen monat-
lichen Zahlbetrag uberste;gt"o Damit hat die Beklagte nicht inm
Vorgriff auf kiinftige, im  ortlaut noch unbekannte Rentenan-
passungsgesetze vorab dic Rentenhohe fir spétere . npassungs-—
jahre gercgelt. Die Unsicherheit, die der Vorbehalt bei der
Kldagerin hinsichtlich der kiinftigen Rentenhthe (Rentenanpassung )
hervorrufen konnte, rechifertigt es nicht, in diescr Erklérung
einen zusdtzlichen Verwaliungsakt zu sehen., Das schlieft nicht
aus, dabB dic Kldgerin wegen der kiinftigen Rentenanpassungen

i
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moglicherweisc Feststellungsklage hdtte erhcben konnen,
‘wenn auch erst nach der Verkiindung des oder der n#chsten
Anp ssungégesetzco Daraguf braucht jedoch hier nicht einge-
gangen zu werden. Dic Feststellungsklage kann jetzt jeden-—
falls nicht mchr erhoben werden, weil die B klagte in-
zwischen iiber die Rentenanpassungen nach den beiden mittler-
welle erlassencn Anpassungsgesetzen, dem 8. und ©. RAG, durch
besondere Bescheide enteschicden hat, die nach § 171 ‘bs, 2
SGG mit der Klage beim SG angefochten gelten. Fur cine Feot-
stellungsilage fehlt damit das Ecchtsschuvzbedirinis. Dice

Kldgerin hat dic Moglichkeit, dic Anpassung ihrer Rente
nach den beiden finpassungsgesctzen. innerhalb der Kiage beim
SG nachprufen zu lassen, wenn sie mit den Bescheiden nicht
einverstanden ist. Dabel durfte zu beachten scin, daB diec
Rente der Kliégerin -was das LSG offenbar itberschen hat-

SUn[UWWess[1211) Iop I3 [, YoNY :SIDMUTH

sowohl vor als auch nach den Bescheiden vom 4. Juni 19865 g

<

und 3o0. November 1$65 stets zur 3. Rentengruppce gehdrt hat,
auf die die §§ 4 und 5 des 8, und 9. RAG Anwendung finden.
Dementsprechiend hat die Beklagte beil der 'mpassung nach dem

ud)e(J S[e puIs

8. RAG -im Gegensatz zu ihrem Anpassungsvorbehalt in den
Beccheiden vom 4. Juni 1965 und 30. Nove.ber 1865- den
letzten Zohlbetrag nach dem 7. RAG (206,30 Di) zum An-—
passungsbeirag genommen, ohne ihn zu "berichtigen'; das hat

DYIN I L8 §S YorU YURC

“1znypsad

sie erst bei der 2Anpassung nach dem 9. RAG auf Grund der nun
nach § 5 Abs. 1 Sutz 3 diescs Gesetzes gegeberncn Berichfii-

gungsnoglichkeit getan.
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Dic Urteile der Vorinstanzen sind :ach alledem aufzuheben,
Die Klage ist abzuweiserns

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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