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Die Kligerin ist die frihere Ehefrau des am 17. Mirz 1963
verstorbenen Walter von B:: ["Verszcberter") Die Ehe
wurde am 8. Juli 1948 aus Verschulden des Versicherten ge-
schieden. Aus der Ehe ist ein Sohn, der am 24. Februar 1943
geborene Klaus-Henning, hervorgegangen.

Der Versicherte war seit dem 5. Mirz 1949 in zweiter Ehe mit
der Beigeladenen verheiratet. Aus dieser Ehe stammt eben-
falls ein Kind. Der Versicherte war aktiver Offizier (Major

a.D.), spidter selbstindiger Handelsvertreter: er versteuertse

zuletzt ein Einkommen von etwa %0.000,~-- DM.

Die Klidgerin ist seit 1949 berufstitig; sie verdiente im
Jahre 1963 772,-- DM monatlich. In seinem Testament vom
23. Dezember 1962 bestimmte der Versicherte, daB "seine
Offizierspension und die Angestelltenversicherung je zur
Hdlfte auf seine frithere und jetzige Frau oder deren ent-
sorechende Kinder aufzuteilen seien"

Im Mai 1963 beantragte die Kldgerin, ihr die "Geschiedenen=
witwenrente" nach § 42 Satz 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes {AVG} zu gewihren. Die Beklagte lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 27. November 1963 ab; der Versicherte ‘
sel der Kléagerin zur Zeit seines Todes weder nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes (EheG) noch aus sonstigen Griinden
unterhaltspflichtig gewesen, er habe auch im letzten Jehre
vor seinem Tode keinen Unterhalt geleistet.

Mit der Klage machte die Klidgerin geltend, der Versicherte
sei auf Grund einer miindlichen Vereinbarung verpflichtet B
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wesen,. 1lhr einen monatlichen Unterhaltsbetrag von loo DM zu
leisten. In diesem Betrag sei eine Unterhaltsleistung sowohl
fir sie selbst als auch filir ihren Sohn Klaus-Henning ent-
halten gewesen., Der Versicherte habe zwar seit April 1962
keine,Zahlungen mehr geleistet; er habe jedoch die Zahlungen
nicht endgliltig eingestellt, sondern sei lediglich in Verzug
geraten. Dafl sich der Versicherte zur Unterhaltsleistung an
sie, die Kldgerin, verpflichtet gefiinlt habe, ergebe sich
aus dem Testament vom 23%. Dezember 1962,

Die Witwe (Beigeladene) wies demgegeniiber darauf hin, daB

die von dem Versicherten bis Mirz 1962 gezahlten loo DM le-
diglich fir den Sohn Klaus-Henning, nicht aber fiir die Klége-
rin bestimmt gewesen seien; im April 1962 habe der Versicher-
te die Zahlungen eingestellt, weil Klaus-Henning als Frei-
williger in die Bundeswehr eingetreten sei.

Das Sozialgericht (SG) Hannover wies die Klage mit Urtell
vom 26, Januar 1966 ab.

Die Klégerin legte Berufung an das Landessozialgericht {LSG}
Niedersachsen ein,

Das LSG erhob Zeugenbewels iiber das Zustandekommen einer
Unterhaltsvereinbarung zwischen dem Versicherten und der
Klédgerin. Es hob mit Urteil vom 22, Juli 1966 das Urteil

des SG Hannover vom 26, Januar und den Bescheid der Beklagten
vom 27, November 1963 auf und verurteilte die Beklagte, an
die Klidgerin Geschiedenenwyitwenrente ab 1. Mai 196% in ge-~
setzlicher Hohe zu zahlen, Das LSG flihrte aus: Der Versi-
cherte sel der Kldgerin zur Zeit seines Todes nicht nacn den
Vorschriften des EheG zur Unterhaltsleistung verpflichteft
sewesen (§ 42 Abs. 1 Satz 1, 1. Alternative), sein Einkormmer
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zur Zelt der Ehescheidung sel verh#ltnismiBig gering gewesen,
auch unter Berlicksichtigung der voraussehbaren Erhchung die-
ses Einkommens sei flr den angemessenen Unterhalt der Klige-
rin ein Betrag anzusetzen, der auf jeden Fall nicht so hoch
sei, daB er nicht durch die eigenen Einklinfte der Kligerin
gedeckt worden widre. Der Versicherte habe auch nicht im
letzten Jahr vor seinem Tode der Klédgerin Unterhalt gelei-
stet (§ 42 satz 1, 3. Alternative). Er sei jedoch zur Zeit
seines Todes "aus sonstigen Griinden" im Sinne des § 42 Satz 1
(2. Alternative) zur Unterhaltsleistung verpflichtet gewesen.
Es habe ndmlich eine (miindlich abgeschlossene) Unterhalts-
vereinbarung bestanden; nach dieser Vereinbarung habe der
Versicherte einen Unterhaltsbetrag von loo DM zu zahlen gehabt,
wie er es auch bis Mirz 1962 getan habe; dieser Unterhalts-
betrag sei nicht nur fiir den Sohn, sondern auch filir die Kli-
gerin selbst mitbestimmt gewesen., Der Versicherte und die
Kldgerin hdtten sich zwar nach Miarz 1962 nicht auf den von
der Kldgerin verlangten hdheren Unterhalt geeinigt:; bei

der Vereinbarung tiber die Zahlung eines Unterhaltsbetrages
von loo DM an die Klidgerin und den Sohn seli es jedoch ge-
blieben. Das LSG lieB die Revision zu,

Die Beigeladene legte fristgemiB und formgerecht Revision
ein., Sie beantragte,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

22, Juli 1966 aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG
Hannover vom 26. Januar 1966 zurlickzuwelsen.

Sie riigte. das LSG habe zu Unrecht angenommen, der Ver-
sicherte sei auf Grund eines miindlichen Vertrages verpflich-
tet gewesen, der Kligerin Unterhalt zu leisten; der tat-
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sédchlich geleistete Unterhaltsbetrag sei fiir den Sohn be-
stimmt gewesen, ‘

Die Klidgerin beantragte,
die Revision zuruckzuweisenﬁ

Die Belklagte stellte keinen Antrag.

II

Die Revision der Beigeladenen ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1; 164, 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesectzes =SGG=-;
BSG 2, lo;. Sie hat die Aufhebung des Urteils des LSG
und die Zuriickverweisung der Sache an das LSG zur Folge.

Die Beigeladene ‘Witwe des Versicherten) wendet sich da-
gegen, daf das LSG der Klidgerin (der friiheren Frau des Ver-
sicherten} die sogenannte Geschiedenenwitwenrente nach

§ 42 Satz 1 AVG zugesprochen hat, weil sich dies egen der
Teilungsvorschrift des § 45 Abs. 4 AVG nachteilig: auf ihren
Anspruch auf die Witwenrente auswirkt. Nach § 42 Satz 1 AVG
wird einer friilheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit
dem Versicherten geschieden ist, nach dem Tode des Versicher-
ten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines
Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG (1. Alter-
native) oder aus sonstigen Griinden (2. Alternative) zu
leisten hatte oder wenn er im letzten Jahre vor seinem Tode
Unterhalt geleistet hat (3. Alternative).

Soweit das LSG zu dem Ergebnis gekommen ist. die 1. und die
3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG seien nicht erfilillt, der
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Versicherte habe der Klidgerin weder nach den Vorschriften
des EheG Unterhalt zu leisten gehabt noch habe er im letzten
Jahre vor seinem Tode der Kldgerin tatsidchlich Unterhalt
geleistet, sind die Beteiligten den Feststellungen und
Rechtsausfilhrungen des LSG nicht entgegengetreten; insoweit
148t das angefochtene Urtelil auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Soweit das LSG jedoch den Anspruch der Klédgerin

auf die Geschiedenenwitwenrente nach der 2. Alternative des
§ 42 Satz 1 AVG bejaht hat, weil der Versicherte zur Zeit
seines Todes "aus sonstigen Griinden", n&mlich auf Grund einer
Unterhaltsvereinbarung, Unterhalt im Sinne des § 42 Satz 1
AVG zu leisten gehabt habe, hat das LSG nicht die Tatsachen
festgestellt, die seine SchluBfolgerung rechtfertigen.

Das LSG hat‘festgestelltg es sei zwischen dem Versicherten
und der Kldgerin eine miindliche Unterhaltsvereinbarung ge-
troffen worden; nach dem {(letzten) Inhalt dieser Unterhalfts-
vereinbarung sei der Versicherte verpflichtet gewesen. einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von loo DM zu zahlen:; dieser
Betrag, den der Versicherte auch bis Mdrz 1962 gezahlt habe,
sei sowohl als Unterhalt flir die Kldgerin als auch als Unter-
halt fir den Sohn des Versicherten und der Klédgerin. Klaus=
Henning (geb. 24.2.1943%), bestimmt gewesen. Das LSG hat

dazu ausgefihrt, der Versicherte und die Klégerin hitten

sich zwar fiir die Zelt ab April 1962 nicht auf einen von

der Klagerin verlangten hsheren Unterhaltsbetrag geeinigt,
sie seien aber erkennbar bei der bisherigen Unterhaltsver-
einbarung (loo DM fiir die Klidgerin und den Sohn) verblieber.
Das LSG hat danach nicht - wie die Beigeladene meint = eine
Uucerhaletsvereinbarung zugrunde gelegt. in der die Hohe des
Unterhaltsbetrages nicht bestimmt gewesen ist, die Hohe des
Unterhaltsbetrages ist nach den Feststellungen des LSG jeden:
falls insoweit bestimmt gewesen, als flir die Kldgerin und den
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Sohn zusammen monatlich loo DM zu leisten gewesen sind. Daf
das LSG das Zustandekommen eines Vertrages mit diesem Inhalt
bejaht hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die
Belgeladene ihre Auffassung wiederholt, der vereinbarte

{und gewdhrte) Unterhaltsbetrag sei nicht fiir die Kldgerin,
sondern nur fiir den Sohn bestimmt gewesen, die AuBerungen
des Versicherten hidtten keinen Verpflichtungswillen zum Un-
fterhalt an die Kl&dgerin erkennen lassen, richtet sich ihr
Vorbringen gegen die tatsidchlichen Feststellungen des LSG.,
aus denen das LSG das Zustandekommen und den Inhalt der
Vereinbarung liber eine Unterhaltsgewdhrung gefolgert nat.
Die Belgeladene erhebt insoweit keine zulissige und begrin-
dete Verfahrensriige (vgl. auch §§ 1lo3, 128 i.V.m. 164 Abs. 2
Satz 2 SGGJ, sie stellt lediglich ihre eigene Ansicht Uber
die Sachlage den Feststellungen des LSG ggeniliber. Das
Bundessozialgericht (BSG) ist sonach an die Feststellung des
LSG gebunden (§ 163 SGG). der Versicherte sei zur Zeit sei-
nes Todes auf Grund einer miindlichen Vereinbarung verpflicn-
tet gewesen, an die Kldgerin und den Sohn zusammen einen
Unterhaltsbetrag von loo DM zu leisten. Diese Feststellung
rechtfertigt indes die SchluBifolgerung des LSG, daBl der
Versicherte zur Zeit seines Todes der Klidgerin "aus sonsti-
gen Grinden" im Sinne des § 42 Satz 1. Unterhalt zu leisten
hatte, noch nicht, weil sie nicht erkennen 1i8t, welche
Zuwendungen der Versicherte als Unterhalt der Klégerin
vertraglich hat leisten miissen. Auch insoweit sind jedocn
Feststellungen geboten. weil nicht jede Verpflichtung oder
Leistung des Versicherten zugunsten seiner friiheren Enefrau
geniigt, um die Voraussetzungen des § 42 AVG zu erfilillen.
Wenn der Betrag, der vertraglich versprochen oder tatsicn-
lich geleistet wird,"zu gering ist, als daB die friinere
Ehefrau davon zu einem nennenswerten Teil leben kann'

(BSG SozR Nr. 26 zu § 1265 der Reichsversicherungsoronung
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-RVO~}, wenn der Betrag "die Lebensfiihrung der friiheren
Ehefrau nicht merklich verbessert" (BSG SozR zu § 1265 RVO
Nr. 9 und Nr. 18), kann von einer Unterhaltsleistung oder
Unterhaltsverpflichtung im Sinne des § 42 AVG nicht ge-
sprochen werden; fir eine Unterhaltsleistung oder Unter-
haltsverpflichtung, die einen Rentenanspruch aus § 42 AVG
auslosen soll, wird in der Regel zu fordern scin, daB we-
nigstens etwa 25 v.H. des zeitlichen und drtlichen Mindest-~
bedarfs eines Unterhaltsberechtigten geleistet oder ver-
traglich zugesichert werden (BSG SozR zu § 1265 RVO Nr. 26

mit weiteren Hinweisen). Es ist danach zu priifen, ob die

Klidgerin in diesem Mindestumfang einen vertraglichen An- ,

sporuch auf Unterhalt im Sinne des § 42 Satz 1 AVG gehabt
hat. Dies hdngt davon ab, welcher Anteil ihr von dem verein=-
barten "Gesamtbetrag von loo DM fiir sie und den Sohn" zuge-
standen hat; es bedarf der Beantwortung der Frage, welchen
Betrag die Klagerin auf Grund der vom LSG festgestellten
Vereinbarung als Unfterhalt fir sich hat verlangen und not-
falls einklagen konnen. Das LSG hat diese Frage zu Unrecnt
offengelassen; es ist jedenfalls nicht ohne weifteres auszu-
schliefen, daB die Klédgerin keinen Anspruch auf Unterhalt
im Sinne des § 42 Satz 1 AVG auf Grund dieser Vereinbarung
gehabt hat, weil der wesentliche Teil des vereinbarten Ge-
samtbetrages dem Sohn zugestanden hat.

Ob die VertragsschlieBenden - filir die Zeit nach 1953, in der
nach den Feststellungen des LSG fir die Klidgerin und den Sohn
ein Unterhaltsbetrag von zusammen loo DM vereinbart worden

war, =- auch ausdriicklich bestimmt«{ haben, welcher Anteil

der Kligerin zustehen solle. und gegebenenfalls. ob hieriiber
noch Feststellungen mdglich sind, ist aus den Ausfilhrungen des

LSG nicht zu entnehmen; eine solche Aufteilungsvereinbarung ist

auch von der Kligerin nicht behauptet worden. LieBe sich nicht
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feststellen, ob die VertragschlieBenden auch insoweit Ver-
einbarungen getfoffen haben und welchen Inhalt diese gehabt
haben, so kdme es darauf an, zu welchem Ergebnis die notwen-
dige Ausfiillung der "Vertragsliicke" durch Erginzung des Ver-
tragsinhalts unter Berlicksichtigung aller Umstidnde, insbe-
sondere des vermutlichen Willens der Vertragschliefienden, nach
freier Uberzeugung des Gerichts fiihrt (vgl. auch Palandt,

26. Auflage, BGB § 157 Anm. 2 a). Fir eine solche erginzende
Feststellung des Vertragsinhalts ist zundchst zu kliren, ob
der Versicherte mit der Verpflichtung zuv dem vereinbarten
Unterhaltsbetrag auch seine gesetzliche Unterhaltspflicht
gegeniber dem (minderjihrigen) Sohn ganz oder zum wesentlichen
Tell hat erfillen wollen. Wenn dies der FPall gewesen wire,

So widre davon auszugehen, dafl es dem vermutlichen Willen der
vertragschliefienden Eltern entsprochen hat, bei der Auf=-
teilung des Gesamtbetrages nicht auBer acht zu lassen, daB
der Unterhaltsbedarf des heranwachsenden Sohnes mit Beginn
seiner Schul- und Berufsausbildung gestiegen war und daB
andererseits eine Unterhaltsbediirftigkeit der Klégerin mit
Ricksicht auf ihr eigenes Erwerbseinkommen nicht bestanden hat.
Es kann jedenfalls nicht unterstellt werden, daBl die Vertrag-
schliefBenden den gesetzlichen Unterhaltsanspruch des Sohnes
gegeniber einem vertraglichen Anspruch der Klédgerin haben
hintansetzen wollen und dafl sie nicht in erster Linie dem
Sohn den ihm gesetzlich zustehenden Unterhalt, jedenfalls

zu einem wesentlichen Teil, haben zukommen lassen wollen.
Auch wenn die Vertragschlieflenden eine ausdriickliche Ver-
einbarung iber die Aufteilung des "Gesamtunterhaltsoetrages"
getroffen hitten und hierbei der gesetzliche Unternaltsan-
spruch des Sohnes eingeschlossen werden sollte, so n&hte der
gesetzliche Unterhaltsanspruch des Sohnes angemessen periick=-
sichtigt werden miissen (vgl. § 72 Satz 2 EheG). Es Zxormm®
daher fiir die Erginzung des Vertragsinhalts im wesentlichen
darauf an. ob und inwieweit sich der Versicherte mit dem ver-
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einbarten Unterhaltsbetrag von sceiner gesetzlichen Unterhalts-
pflicht gegeniiber dem Sohn hat befreien wollen. Insowelft

ist bedeutsam, wie hoch der gesctzliche Unterhaltsanspruch

des Sohnes gewesen ist und ob der Versicherte zur Effﬁllung
dieses Anspruchs neben dem vereinbarten Gesamtbetrag wesentg-
liche sonstige Zuwendungen fur den Sohn gemacht hat, die den
Anteil des Sohnes an dem vereinbarten Gesamtbetrag so gemin-
dert haben, dafl gegeniiber seinem gescetzlichen Unterhaltsan-
spruch noch ein vertraglicher Anspruch der Klédgerin auf mehr
als nur einen geringfiigigen Tell der Kosten ihres Unterhalts-,
ubriggeblicben ist. Dieses Ergebnis ware auch dann mdglich,
wenn sich der gesetzliche Unterhaltsanspruch des Sohnes ge-
genliber dem Versicherten dadurch verringert hitte, dafB er einen
Teil seines Unterhalts aus Einkinften seines Vermodgens oder
dem Ertrag seiner Arbeit hitte decken kdnnen (§ 1602 Abs. 2
BGB)}; auch die Unterhaltspflicht der Klidgerin gegeniiber dem
Sohn wire dabei zu beriicksichtigen (§ 1602 Abs. 3 BGB).

Da das LSg insoweit nicht die erforderlichen Feststellungen
getroffen hat, kann das BSG nicht abschlieBend entscheilden.

Der Rechtsstreit ist daher an das LSG zurilickzuwelsen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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