Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

dundessozialgericht

‘11 RA 26/81 Im Namen des Volkes

Urteil

| in dem Rechtsstreit

LA SR IR A B 2 I 2h 2 B I BN O B RN BN BN I Y S T R I NI Y R AR K B B N B B B B BN N A BN BN N 2R 2R O J

Klidger und Revisionsklidger,

Prozesbevollmachtigte: ® 0 O 94 0 003 OO O O *H OO D PP O S B S OO s e 000 P

gegen
'O..'Q.Q..'.'..J.D.....‘...l.0....‘...»‘.'......'..'.....'..’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

:Der 11, Senat des Bundeésozialgerichts hat am 18. Mdrz 1982

_ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 10. Februar 1981 wird zu-

riickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrqns sind nicht zu erstatten.
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Grilinde :

.
Streitig ist die Gewdhrung einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit

(BU) oder Erwerbsunfdhigkeit (EU).

Der 1925 geborene Kldger hat den Beruf des Kaufmanns erlernt und
war nach Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft von Juli 1947 bis
Februar 1957 mit Unterbrechungen als kaufmidnnischer Angestellter
und sodann bis Marz 1966 als Verwaltungsangestellter beschédftigt.
Seit April 1966 ist er Beamter bei der Allgemeinen Ortskranken-

kasse in M.

Den im August 1977 gestellten Rentenantrég lehnte die Bzklagte
ab, weil BU oder EU nicht vorligen. Die dagegen erhobene Klage
hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) ging davon aus, daB "bisheriger Beruf® des Xlééets i8S des
_S 23 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) der des

Verwaltungsangestellten ist; als solcher kénne der Kldger
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angesichts seiner Gesundheitsstdrungen (haupts3chlich Zwdlf-
fingerdarmgeschwiire und Mageniibersduerung) ohne Geféhrdung seiner
Gesundheit {nur) noch tdglich finf Stunden tdtig sein; der
Arbeitsplatz solle mit Offentlichen Verkehrsmitteln in 20 Minuten
zu erreichen sein. Tatsdchlich arbeite der Klidger, wenn er nicht
arbeitsunfdhig krank sei, tdglich acht Stunden als Ver-
waltungshauptsekretdr. Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts ~BSG- (BSGE 47, 57) gelte fir einen Versicherten der

Teilzeitarbeitsmarkt nicht als verschlossen, wenn er eine voll-
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schichtige Tétigkeit ausiibe. Ob sie ihn {iberfordere, sei hierbei
unerheblich; es komme allein auf die Tatsache der Beschdftigung
und den daraus erzielten Arbeitslohn an; deshalb kdnne es auch
keine Rolle spielen, ob.der Verdienst aus einem inzwischen in ein

Beamtenverhdltnis umgewandelten Arbeitsverhdltnis erzielt werde.

‘Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Kldger geltend,
das LSG habe zu Unrecht als bisherigen Beruf .den des.Verwaltungs-
angestellten angesehen; es habe nicht beachtet, das8 der Kldger

als Beamter auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbar sei.

Der Kliéger beantragt,
die Urteile der Vorinst&nzen sowie den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen,
ihm Rente wegen EU, hilfsweise wegen BU zu ge-

wiahren. .
Die Beklagte beantragt,
die Revision zﬁrﬁckzuweisen.'

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden erklért.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=
1I

Die Revision ist nicht begriindet; der Kladger hat keinen Anspruch
auf Rente, weil er, wie das LSG zutreffend erkannt hat, nicht

berufsunfdhig und damit auch nicht erwerbsunfdhig ist.

Nach § 23 Abs 2 Satz 1 AVG ist berufsunfdhig ein Versicherter,
dessen Erwerbsfdhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Ge-
brechen oder Schwiche seiner kdrperlichen oder geistigen Krifte
auf weniger als die HAlfte derjenigen eines kdrperlich und
geistig gesunden Versicherten (Vergleichsversicherten) mit &hn-
licher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fihigkeiten
herabgesunken ist. Der Kreis der Tdtigkeiten, nach denen die Ez-
werbsfahigkeit des Versicherten zu beurteilen ist, umfaft nach
Satz 2 alle Titigkeiten, die seinen Krédften und Fdhigkeiten ent-
sprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs
seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und der beson-
deren Anforderungen seiner bisherigen Berufstdtigkeit zugemutet

. werden konnen : ‘ .

Wie der Senat bereits friiher hervorgehoben hat (BSGE 24, 7), ist
bei der Priifung der BU der "bisherige Beruf" der Ausgangspunkt
der gesamten Beurteilung. Dies wirkt sich ua dahin aus, daB re-
gelmifiig zuerst die Frwerbsfdhigkeit in dem bisherigen Beruf zu
priifen ist. Ist der Versicherte in dieser Berufstdtigkeit noch in
dem in § 23 Abs 2 Satz 1 AVG geforderten MaBe erwerbsfdhig, so

schliefBt allein dasveine BU aus und kommt es auf die Erwerbsfi-

higkeit in Verweisungstatigkeiten nicht mehr an (so zuletzt
r
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~ SozR 2200 § 1246 Nr 75 Bl 236).

Zu Recht hat das LSG als bisherigen Beruf des‘Klégers iS des

§ 23 Abs 2 AVG den des Verwaltungsangestellten und nicht, wie.der
Kldger will, den sp&teren und jetzigen Beamtenberuf angesehen.
Bei frﬁheren Pflichtversicherten kommen nach stdndiger Recht-
sprechung des BSG (zuletzt SozR 2200 §1246 Nr €6) fiir die
Bestimmung des bisherigen Berufes nur Beéchéftigungen und
Tdtigkeiten in Betracht, in denen Versicherungspflicht bestand.
Da es sich beim Beamtenberuf um eine versicherungsfreie
Beschdftigung handelt, kann dieser somit nicht den bishe:igeh
Beruf des Kl3gers iS des § 23 Abs 2 AVG bilden (ebenso SozR aad
Nr 50 bei einem urspriinglich ahgestellten und dann verbeamteten

Fluglotsen).

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG ist der Klédger
ohne Gefihrdung seiner Gesundheit noch fihig, tiglich finf Stun-
den als Verwaltungsangstellter zu arbeiten. Mit diesem Lei-
stungsvermdgen ist seine Erwebsfdhigkeit noch nicht auf die
Hélfte derjenigen eines gesunden Vergleichsversicherten herabge-
sunken. Dem steht nicht entgegen, daB der Klidger den Arbeitsplatz
mit Sffentlichen Verkehrsmitteln in 20 Minuten erreichen soll.
Damit ist ihm nicht der 2Zugang zu Arbeitspldtzen in einem Mafle
erschwert, daB er die verbliebene Leistungsfdhigkeit praktisch .
nicht verwerten kdnnte; zudem handelt es sich offenbar um eine
Empfehlung und nicht um eine festgestellte Begrenzung des Ar-

beitsweges.
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Gesundheitszustandes nur noch Teilzeitarbelit verrichten kann,
ist es fir die Beurteilung seiner BU (oder EU) allerdings auBer-~
dem erheblich, ob fFlir die in Betracht kommenden Erwerbstdtigkei-
ten Arbeitspldtze vorhanden sind; ihm darf filir diese Tdtigkeiten
nicht de;.Arbeitsmarkt'praktisch verschlossen sein (BSGE 43, 75j.
Nach der Rechtsprechung (Grofler Senat des BSG aaQ) ist der Ar-
beitsmarkt dem Versicherten fiir eine Teilzeitarbeit praktisch
verschlossen, wean ihm weder der Versicherungstrdger noch das
zustdndige Arbeitsamt innnerhalb eines Jahres seit Stellung des
Rentenantrages einen fir ihn in Betracht kommnenden Teilzeitar-
beitsplatz anbieten kann. Im vorliegenden Falle sind solche An-
gebote vom LSG nicht festgestellt worden. Die Verschlossenheit
des Arbeitsmarktes ist jedoch auch beim Fehlen solcher Angebote\
dann zu verneinen, wenn der Versicherte einen insoweit zu
berlicksichtigenden Arbeitspiatz innehat. Dabei gilt nach dem Ur-
teil dés Senéts vom 14. September 1978 (BSGE 47, 57) fiir einen
nach seinem Gesundheitszustand nur zur Teilzeitarbeit f&higen
Versicherten der Teilzeitarbeitsmarkt ebenfalls nicht als ver-
schlossen, wenn der Versicherte auf einem artentsprechenden Ar-
~beitsplatz tatsdchlich unter gesundheitlicher Uberforderung
ganztags beschdftigt ist, Hiernach hat das LSG beim Klidger zu
Reéht aufgrund seiner ganztags verrichten Beamtentédtigkeit den
Teilzeitarbeitsmarkt nicht als verschlossen erachtet, obgleich es
wohl annehmen oder zumindestens unterstellen ﬁuﬁte, daB diese
Tdtigkeit wegen.ihrer fiinf Stunden Ubersteigenden téglichen‘Ar- _4

‘beitszeit die Gesundheit des Kldgers gefénhrdet.

Die Rechtsprechung des Senats ist zwar im Schrifttum kritisiert
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worden (Niemann; SozVers 1979, 289, 312, 315 f£; Schimmelpfeng-
Schiitte/ Wilde, SGb 1980, 334; zustimmend dagegen Meinhard in
einem in SGb 1982, 127 inhaltlich wiedergegebenen Referat); auch
bei Wirdigung dieser Kritik hilt der Senat jedoch an seiner im
Urteil vom 14. September 1978 vertretenen Rechtsauffassung fest.
In diesem Urteil hat der Senat béreits darauf hingewiesen, es |
dlirfe nicht der Zusammenhang auBer acht bleiben, in dem dem
tatsdchlich innegehabten Arbeitsplatz hier Bedeutung zukommt. Bei
nur zu Teilzeitarbeit fdhigen Versicherten sei die Priifung der BU
(EU) auf das Vorhandensein entsprechender Arbeitspldtze mit der
Begriindung erstreckt worden, daB Sinn und Zweck der Rente der
“Ersatz von ausfallendem Erwerbseinkommen sei; demgemiB mﬁése die
erweiterte Priifung entfallen, wenn der Versicherte auf einem
Arbeitsplatz ausreichendes Erwerbseinkommen etziele, selbst wenn

ihn die Dauer und Schwere der Arbeit gesundheitlich iiberfordere.

Trotz des damaligen Hinweises ist in der Kritik weitgehend der
Zusammenhang verkannt worden, in dem sich die Rechtsprechung des
Senats allein auswirkt. Diese Rechtsprechung betrifft nur Ver-
sicherte, die nach ihrem Gesundheitszustand festgestelltermafen
Teilzeitarbeit in einem Ausmafe verrichten kdnnen, daff bei
alleinigem Abstellen auf diese Fdhigkeit BU (oder EU) zu ver-
neinen wire. Fir sie wird BU (oder EU) ausnahmsweise gleichwohl
bejaht, wénn ihnen der Arbeitsmarkt fiir solche Teilzeitarbeiten
verschlossen ist (dann beruht die BU iS des § 53 Abs 1, 2. Halb-
satz AVG "nicht ausschliefllich auf dem Gesundheitszustand"). Erst
dabei und nicht schon bei der Feststellung ihrer Leistungsfdhig-
. keit kommt es rechtlich (und nicht, wie bei Beurteilung der Fi-
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higkeit indiziell) darauf an, ob der Versicherte einen bestimmten
Arbeitsplafz innehat. Zur Frage, wie dieser dann beschaffen sein
muB, um aufgrund des Arbeitsplatzes die Verschlossenheit des
Arbeitsmarkteé zu verneinen, finden sich in der Rechtsprechung
des BSG nur die schon in BSGE 47, 57, 59 zitierten kurzen
AuBerungen des Groflen Senats des BSG. Schon darum ist es aber
unzutreffend, wenn gesagt wird, die Rechtsprechung des Senats
stehe zu einer bisher stdndigen Rechtsprechung im Widerspruch (so
auch "Berufsunfdhigkeit und Erwerbsunfdhigkeit" - Grundsédtze zu
§§ 1246, 1247, 1276, 1283 RVO - Sonderausgabeheft 7/80 DRV S 60
Nr 2.5.1). Die XKritik kann keine Rechtsprechung anfiihren, die
hierzu einschldgig wdre. Es geniligt nicht, daf im Rahkmen der BU-
oder EU-Vorschriften in anderen Zusammenhdngen (2B bei der
Feststellung des bisherigen Berufes oder der Feststellung der
Leistungsfdhigkeit) als Grundsatz anerkannt ist, eine auf Kosten
der Gesundheit verrichtete Tdtigkeit dlirfe nicht beriicksichtigt
werden. Rechtsgrundsdtze dieser Art k&nnen immer nur insoweit
gelten, wie sie im jeweiligen Zusammenhang sachangemessen sind.
Diese konkrete Priifung darf auch und gerade dann nicht |
unterbleiben, wenn ein Grundsatz schon "nahezu dogmatisch
verfestigt" ist (sq Schimmelpfeng-Schiitte/Wilde aa0), zumal er

anderenfalls zum Dogma wiirde.

Zuzugeben ist, daB sich aus den kurzen Ausfiihrungen des Grofien
Senats, der fiir eine Erlduterung und Prdzisierung keinen AnlaB
hatte, die vom Senat daraus "fortentwickelte" Rechtsprechung noch
nicht unmittelbar ablesen 1d3t. Der Senat ist jedoch nach wie vor

der Meinung, daB sie sich aus dem Sinn und 2Zweck ableitet, der in
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der Entscheidung des Groflen Senats daflir maBgebend war, bei blo-~
Ber Fahigkeit zur Teilzeitarbeit auch nach dem Vorhandensein von
"entsprechenden™ Arbeitsplitzen zu fragen und beim Innehaben ei-
nes insoweit zu beriicksichtigenden Arbeitsplatzes eine Ver-
schlossenheit des Arbeitsmarktes zu verneinen und dementsprechend
Rente zu versagen. Es geht darum, welche Auswirkunc in diesem
Zusammenhang ein Arbeitsplatz haben soll, auf dem der Versicherte
nicht blof das tut, wozu er nach seinem Gesundheitszustand fahig
ist, hier: eine tdglich fiinfstiindige Arbeit, er vielmehr auf
Kosten (unter Gefdhrdung) seiner Gesundheit eine Mehrleistung,
von hier weiteren drei Stunden, erbringt. Ein solcher Versicher-
ter kann insoweit nicht anders behandelt werden, als der Ver-
sicherte, der einen Arbeitsplatz innehat, in dem er sich gesdnd~
heitlich nicht iiberfordert. Im einen wie im anderen Falle ist der
Arbeitémarkt denm Versicherten nicht verschlossen, weil er auf dem
Arbeitsplatz seine festgestellte Fahigkeit zur Teilzeitarbeit,
wenn auch im letzteren Falle auf einem Vollarbeitsplatz, lohn-
bringend verwerten kann. Wire der Arbeitsmarkt auch fir Teil-
zeitarbeitskrdfte allgemein “offen", so bestilinde von vornherein
kein AnlaR, einem Versicherten, dessen Erwerbsfdhigkeit nur in
einem nach § 23 Abs 2 Satz 1 AVG nicht ausreichenden MaBe ge-
mindert ist, eine Rente zu gewdhren; dann kann aber nichts an-
deres gelten, wenn von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes
fiir Teilzeitarbeiten der Versicherte jedenfalls im Einzelfall

selbst nicht betroffen wird.

Voraussetzung ist freilich, daB die auf dem Arbeitsplatz ver-
richtete Tdtigkeit ihrer Art nach liberhaupt berﬁcksichtigt werden
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darf. Da$ ist jedoch bei der vom Kliger ausgelibten Beschdftigung
als Regierungshauptsekfetér der Fall; sie ist dem Kldger iS des
§ 23 Abs 2 AVG zumutbar. DaB sie im Beamtenverhdltnis ausgelibt
wird, verhindert zwar, sie als bisherigen Beruf des Kldgers an-
zusehen, ist aber hier, wo es auf die’Versicherungspflichtigkeit
der Tdtigkeit nicht ankommt, nun ohne Bedeutung. Eine Verschlos-
senheit des Arbeitsmarktes kann auch nicht damit begriindet wer-
den, daB der Dienstherr nicht bereit sei, den Kldger in den
" Ruhestand zu versetzen, obgleich‘er, wie er behauptet, den ge-
sundheitlichen Anforderungen seines Amtes nicht mehr gewachsen
ist. Der Kléget‘ist unabhdngig von der Arbeitsmarktlage bereits
durch den Fortbestand des Beamtenverhaltnisses an der Aufnahme
einer Teilzeitbeschiftigung gehindert; daf ef iP Erfiillung seiner
Beamtenpflichten vollschichtig arbeiten muB, ergibt sich aus den
Vorschriften des Beamtenrechts und ist nicht durch die Lage auf

dem Teilzeitarbeitsmarkt bedingt.

Der Rechtsprechung des Senats léBt:sich im weiteren nicht ent-
gegenhalten, sie verletze den verfassungsrechtlichen Schutz der

Gesundheit (Art 2 Abs 1 Grundgesetz). Es wird keinem Versicher-

ten zugemutet, weiterhin auf Kosten der Gesundheit tdtig zu sein; -

im Gegenteil ergibt sich aus ihr, daf der Versicherte jederzeit
eine solche Tdtigkeit beenden kann (und im Gesundheitsinteresse
eigentlich auch soll), um Rente zu beziehen. Dem Versicherten
wird lediglich wdhrend der in seiner Hand liegenden "Raubbau-
Arbeit"” neben dem vollen Lohn nicht zugleich noch eine volle

Rente zugestanden.

An dem Ergebnis k&nnen schliefilich nichts die befiirchteten Ver-
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fahrensschwierigkeiten dndern, wenn ein Versicherter vor der
Frage steht, ob er, um Rente zu erlangen, seine Tdtigkeit auf-
geben soll. Ahnliche Probleme stellen sich zB auch im Recht der
landwirtschaftlichen Altershilfe, wo ein Landwirt nur nach Un-
ternehmensabgabe vorzeitiges Aitersgeld wegen EU erlangen kann.
Das Innehaben eines mit gesundheitlicher Gefdhrdung verbundenen
Arbeitsplatzes kann jedenfalls nicht gleichzeitig als eine un-
ertrédgliche Belastung und als eine Position aufgefant werden,

auf die zu verzichten dem Versicherten billigerweise nicht zu~
gemutet werden kann. Deshalb ist schon nicht einzusehen, wieso
wegen verfahrensrechtlicher Unklarheitén materiell~rechtlich eine
Rente gewshrt werden sollte, die der Versicherte dann ohne
zeitliche Beschridnkung neben dem Lohn aus der gesundheitlich
nicht zuzumutenden Tdtigkeit beziehen kdnnte. Verfahrensschwie-
rigkeiten ist grunds&tzlich mit verfahrensrechtlichen Mitteln zu
begegnen. In Fillen der vorliegenden Art kann der Versicherte bei
einer die Rente versagenden Entscheidung immerhin meist aus der
Begriindung erkennen, daB er Rente bekommt, wenn er die ge-
sundheitsgefdhrdende Arbeit aufgibt. Hat man hiergegen Bedenken,
weil die Entscheidungsgriinde keine Bindungs- oder Rechtskraft-
wirkung haben, dann kénnte der Versicherte von dem Versiche-
rungstriger vorab eine Zusicherung der Rentengewdhrung filir den
Fali der Arbeitsaufgabe gem § 34 des Sozialgesetzbuches - Ver-
waltungsverfahren - (SGB X) oder flir diesen Fall die Feststellung
eines bedingten Anspruches verlangen (vgl Urteil des Senats vom
23. 9. 1981, - 11 RA 78/80 - zum bedingten Anspruch auf
Beitragserstattung). Eine entsprechende Anwendung der Ruhensvor-

schriften des § 61 AVG, die Niemann (aa0O S 316) als "Ausweg" an-
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deutet, erscheint dagegen weder nétig noch zuldssig.
Die Revision des Kldgers war daher zurlickzuweisen.

Mit dieser,Entscheiaung weicht der Senat nicht iS des § 42 SGG
vom Urteil des 5. Senats vom 27, Januar 1981 (SozR § 1247

Nr 31) ab. Nach den dort getroffenen Feststellungen, wie sie der
5. Senat verstahden hat, vermochte der dortige Kldger auch eine
Halbtagstdtigkeit nicht unter den iiblichen Bedingen des allge-
meinen Arbeitsmarktes, nicht einmal in Form leichter Arbeiten im
Sitzen zu verrichten. Bei einem solchen Falle fehlte es bereits
an einer ausreichenden Erwerbsfihigkeit, so daB es nicht mehr auf

der Erwerbsfdhigkeit entsprechende Arbeitsplédtze ankam.

-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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