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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 25. Mai Q72 durch
Senatecprédsident Dro Haueisen
- Vorsitzender -,
Buncdesrichter Heye
Bundesrichter Dr. B u

n
~

r
S
Bundessozialrichter Dr. B
i

Bundessozialrichter 1 e

fir Recht erkannt:

ongardt und
ngartner

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts filir das Sasarland vom 26. Qktober 1971

wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde
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Die 1917 geborene Kldgerin, staatlich anerkannte Privatmusik-
lehrerin, hatte von September 1922 bis August 19%5 zwischen
Studienzeiten am Konservatorium bei einem Pianisten und Mu-
siklehrer privaton Musikunterricht genommen. Die Beklagte hat
es abgelehnt, diese Zeit als fusfallzeit im Sinne des § 36
Lbs. 1 Nr 4 Buchst, b des Angestelltenversicherungsgesetizes
(AVG) in eine Versicherungskarte einzutragen (Bescheid vom
71, fugust 1970 und Widerspruchsbescheid vom 16. November
71970). Die Klage hatte vor dem Sozialgericht Erfolg (Urteil
vom 11, Mdrz 1977); deas lLandessozialgericht (ISG) wies die
Klage cagegen ab (Urteil vom 26. Oktober 1971). Es verneinte
fir ancere Fortbildungsmdglichkeiten als Schul-, Fachschul-
und Hochechulausbildungen eine Gesetzesllicke in § 36 Abs. 1
Nr 4 Buchst. b AVG und lieB die Revision wegen der grundsibuz-—
lichen Frage zu, "ob auch ilbliche private Fortbildungen

in Kiinstlerberufen" unter diese Vorschrift fallen.

Mit der Revision beantragt die Kldgerin,
cas Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil cdes Sozialgerichts zuriick-
zuwelsen.

Sie riigt Verletzung des § 26 Abs. 1 Nr 4 Buchst. b AVG.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Beide‘Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miundliche Verhendlung einverstanden erklédrt. |
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Die Revision ist unbegrundet.

Da der private Musikunterricht ohne Zweifel weder eine Schul-
noch eine Fachschul- oder Hochschulausbildung im Sinne des

§ 26 Abs. 1 Nr 4 b AVG darstellt, fragt es sich nur, ob diese
Vorschrift entsprechend angewandt werden darf. Das hat das
ISG zu Recht verneint.

Der Senat hat sich schon wiederholt mit Verfahren befassen
miissen, in denen begehrt worden ist, die Bestimmungen des

§ 36 Abs. 1 Nr 4 pAVG auf andere Ausbildungszeiten als die im
Gesetz bezeichneten enzuwenden (BSG %1, 2%0; SozR Nr 40 zu

§ 1259 cder Reichsversicherungsordnung (RVO); Urteil vom 16. Fe-
bruar 1969, 11 RA 126/68). Dabei haben die Kldger immer wieder
auf den durch die Ausbildung bedingten Beitragsausfall, auf
den Wert und die Fdrderung von Ausbildungen im allgemeinen
uné suf deren ZweckmdBigkeit, Ublichkeit oder Notwendigkeit
fir den Beruf im besonderen hingewiesen. So sehr Erwdgungen
dieser Art jedoch bei Schaffung des § 36 Abs. 7 Nr 4 AVG

mit von Bedeutung gewesen sein mdgen, so ist doch nicht zu
iibersehen, daB der Gesetzgeber nur bestimmte typische Aus-
bildungen und diese zudem meist zeitlich begrenzt als Aus-
Tallzeiten hat bericksichtigen wollen. Er hat, wie nochmals
bel der Ausdehnung der Beglinstigung auf Lehrzeiten im er-
sten Rentenversicherungs-Anderungsgesetz deutlich geworden
ist, bewult davon abgesehen, Ausbildungszeiten schlechthin
den Charskter von Ausfallzeiten zu verleihen. Eine entspre-
chende Anwendung des § %6 Abs. 1 Nr 4 AVG auf andere als die
dort bezeichneten Ausbildungszeiten ist daher, wie der Senat
mehrfach entschieden hat - guch angesichts der hierdurch sus-
geldsten finanziellen Mehrbelastungen der Versichertengemein-
schaft - nicht mOglich. Bel einer entsprechenden Anwendung
des § 36 Abs. 1 Nr 4 AVG lieBe sich im librigen kaum eine
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einleuchtende Grenze flir die dann noch zu beriicksichtigenden
Ausbildungszeiten finden. Die Kliagerin kann auch nicht ein-
wenden, dafl sie durch die Nichtaenerkennung "bestraft" werde,
denn bei der Frage, ob ihr gesetzlich vorgesehene Verglnsti~
gungen zustehen oder nicht, ist diese Betrachtungsweise
verfehlt,

Die Revision muBl daher als unbegriindet zurlickgewiesen wer-—
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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