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v Beklagté'uﬁdtRévisionsbeklagtea‘ .

Der 11, Senat desIBundéssoziaigerights hat.Ohhe 

mundllche Verhandlung am 1,

. Senatsprésident

 Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozlalrlchter H 0 e s c h

fur Recht erkannt:

Februar 1972 durch

Dr° Haueilsen
- Vorsitzender =

 Heyer,

- Dr. Reinhol d {
" Bundessozialrichter Benedyczuk

und

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessdzialgerlchts vom 15. Dezember .
1970 aufgehoben, soweit die Klage auf Gewdhrung elner
"Rente wegen Berufsunfahlgkelt fiir die Zeit von April -

“bis 9, OKtOber 1970 und ab 1.

Januar 1972 abgew1esen

worden 1st Insowelt w1rd der Rechtsstrelt ZUu neuver
Entscheldung an das Lande58021algerlcht zuruckver—

. wiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzul#dssig verworfen.
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Die 1922 geborene Kligerin war bis 1957 Biiroangestellte;
vom 27. Juni 1958 bis 31. Dezember 1961 bezog sie eine
,Berufsunfahlgkeltsrente, sie begehrt nunmehr, ihr die
Berufsunfahlgkelts— bazw. Erwerbsunfdhlgkeltsrente erneut
&b 1. Juni 1965 zu gewdhren. Die Beklagte lehnte ihren
Antrag ab (Bescheid: vom 6. Oktober 1965). Die Klage blieb
ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) wies die
Berufung der Kligerin mit der MaBgabe zuriick, dal wegen

~ voriibergehender Berufsunfihigkeit fiir die Zeit vom

10, Oktober 1970 bis %1. Dezember 1971 Rente.zu gewdhren
sei, Das LSG lieB in seinem Urteil die Revision nicht zu.

Die Kligerin legte gleichwohl dieses Rechtsmittel ein; sie
beantragt (sinngemiR),

unter Aufhebung des angefochteneh Bescheides
.- und der vorinstanzlichen Urteile die Beklagte

zu verurteilen, ihr wegen dauernder Erwerbs-

unfihigkeit Rente ab e Juni 1965 zu gewdhren.

- Sie macht ua geltend, das LSG sei zu Unrecht davon ausge-
gangeri0 daBl ihre Berufsunféhigkeit voriubergehender Art sei,
;WGil sie durch geeignete Mafnahmen in absehbarer Zeit be-
hoben werden konne. Eine fiir diese Feststellung notwendige
ergidnzende Anhdrung eines Hrztlichen Sachvérsténdigenvsei |
unterbliebeno Vielmehr habe das LSG seine eigene medi-
'zinische Sachkunde dem Gutachten des Nervenfacharztes

Dr., Uiﬁ:ﬁi ;;;; _libergeordnet; es sei somit unter Verletzung des
§ 128 Abs, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seiner Sach-
aufklérungspflicht (§ 103 $6G) nur unzureichend’ nachge~"~
kommen.
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Die Beklagte beantragt dle Rev181on als unzu13551g zu
verwerfeno> ' ‘ ' )

_.Dle Betelllgten 81nd mit einer Entscheldung ohne mundllche
- Verhandlung elnverstanden° g :

1T

Die Revisidn'der'Klégerin ist'-’in dem im Tenor bezeich-
“neten Umfang - statthaft weil sie in der gesetzlich ge—
botenen Frist und Form (§ 164 Abs., 1 und ‘Abs. 2 SGG)
einen tatsachllch,vorllegenden wesentlichen Mangel im
Verfahren des LSG geriigt hat (§ 162 Abs. 4 Nr. 2 8GG;
BSG 1, 150). Die Revision macht zu Recht geltend, daB
das ISG gegen die $§ 103 und 128 Abs. 1 SGG verstoSen
nat. ) v N o _ ]

Das LSG 1st in dem angefochtenen Urtell davon ausgegangen9
daf die erstinstanzliche Entscheidung zur Zeit ihres Br-
gehens zutreffend gewesen sei. Der vom Sozialgericht (8G)

- gehorte érztliche~Gutachtér Prof. Dr. Saxﬁzﬁ;habe'mit’ '
eingehender und Uberzeugender Begrﬁﬁdung der neurotischen
Fehlhaltung der Kldgerin keinen KrahkheitsWért beige—
messen. Aus dem im'Berufungsverfahren -~ Uo8. — eingeholten

fergebe sich aber, daB die bel der Klagerln vorhandene

www.prinz.law

psychische Fehlhaltung mit neurotischer lelerung apgstlzch~

hypochondrischer Versagenszustande nun derartlg,festgef\
fahren sei, daB die ohnehin intellektuell nur unterdurch-
schnittlich veranlagte Kligerin nicht mehr in der Lage |
sei, durch die hier notwendlge Wlllensanspannung ihre
eigene Fehlhaltung zu ilberwinden. Dr. Wuizn:r habe aller-
~dings diese Annahme im Hinblick auf das friihere zu einem

.....................

anderen Ergebnis kommende Gutachten von Prof. Dr. ST

nicht geniigend begrundet Dr, w;;:;f'nehme offenbar dauernde,
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Berufsunfihigkeit und deren Beginn mit dem Monat April
1970 (Zeitpunkt der mehrfachen Untersuchung der Klﬁgefiﬁ*h*f?
durch Dr., Wi7wi7) an. Demgegeniiber ist das LSG der Uber-
zeugung, daB die bel der Klagerln nunmehr vorliegende
Berufsunfahigkeit ledlgllch vorubergehenden Charakter habeol
Allerdlngs sei Dr. Wil insofern zu folgen, als er den '
Beginn der Berufsunfahlgkelt mit dem Monat April 1970
annahm, weil fiir ihren friiheren Eintritt ausreichende An-
haltspunkte fehlten. Das LSG fahrt fort: "Im. Hinblick dareuf
daf die Kldgerin derzeit immerhin erst 48 Jahre alt is% '
und -dafl die Verschleohterung des Befundes.ln psychischer
Hinsicht offenbar erst im Laufe der letzten Zeit eintrat,
‘1st der Senat davon uberzeugt dalB diese Berufsunfah:gkelt
durch Anwendung geeigneter MaBnshmen in absehbarer Zeit
wieder behoben werden kann° Es ist zundchst bereits der

21, YNy SIOMUT

S
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‘aufzusuchen, um die Auswirkungen der bei ihr vorliegenden R
‘Neurose wieder*Weitgehend zu beseitigen. Die Kligerin wird
sich dabei dariiber klar sein miissen, daB im Hinblick auf

ihp Alter und die von den arztllchen Gutachtern iiberein- -

- stimmend festgestellte psychische Fehlhaltung Jetzt keines-

g wegs‘berelts ein endglltiges Ausscheiden aus dem Kreis

der Arbeitnehmer in Betracht kommen kann. BEs ist vielmehr
Sache der Kldgerin, die ihr durch die voriibergehende Renten-
_gewéhruhg gebotene Mﬁglichkeit'einer psychischen Festigung
“in dem Sinne zu niitzen, daB nach Ablauf des Zeitraumes der

s[ep

YYIN B8 §§ yoeu yuequaje

IS

vorﬁbergehenden Rentengewdhrung wieder eine Einglie¢derung

in den Kreis der Arbeitnehmer bereits durch die eigene
Initiative der Klégerin erfolgen kann. Einerseits bedarf

die Kligerin also eines gewissen Zeitraumes, um die er-
forderliche Festigung in psychischer Hinsicht zu erreichen;
andererseits ist aber eindeutig zu erwarten, daB der inso-
fern erforderliche Zeitraum nur von begrenztér Dauer sein
wird .... Die bei der Kldgerin bestehende voriibergehende
‘Berufsunfshigkeit ... wird nach der Auffassung des Senats =~
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mit aller Wahrscheinlichkeit nicht lénger‘als bis zum

31, Dezember 19771 andauern. Dieser Zeitraum ist durchaus
“ausreichend, um einerseits durch die zumutbare Hrzitliche e
'Behandlﬁng und andererseits durch den Wegfall der durch

das 1angaahr1ge Rentenverfahren bewirkten psychischen

Anep anming eine grundlegende Beseltlgung der neurotlschen
Fehlhaltung der Kldgerin zu ermdglichen.

DaS'LSG:hat‘somit' ohne siéh insoWeit‘auf'das Gutachten 

Aussagen stutzen ZUu konn&ngyangenommenﬁ daR die Klager1n9
~'wenn auch nicht aus eigener Kraft, so doch mit Hilfe einer
_' ihT: zumutbaren nervenarztllchen Behandlung ihre psychische
3{'Fehlhaltung uberw1nden Kénne. Bei der Frag99 ©ob der Klage~

. rin eine derartige Behandlung zumutbar ist und ob diese
- in ihrem Fall iiberhaupt Aussicht auf Erfolg hat, handelte

es sich Jedoch um eine vorwiegend medizinische Frage,

7 ¥d;e das LSG ohne Anhdrung eines Arztlichen Sachverstindi-

#Sen'Vbn sich aus nicht beurteilen durfte. Hierzu hatte
es wenigstens den Gutachter Dr. W.iiT.erginzend héren

. missen. Dieser Verfahrensmangel ist von der Revision

" zu Recht geriigt worden. Das LSG hidtte von der Anhdrung
éineS'éfztlichen Sachverstindigen nur dann absehen diirfen,
wenn es die erforderliche Sachkunde selbst besessen und
dargelegt hétte, worauf diese ‘beruht. Die Griunde ‘des an-
gefochtenen Urtells enthalten aber insoweit kelne Aus-
'ffuhrungen (vgl. BSG SozR Nr. 33 zu § 10% SGG und die
dort zitierte RechtSprechung)

Die Klégerin~begehrt zwar in erster Linie‘einebErwerbs~ 
unfihigkeitsrente vom 1. Juni 1965 an und will das snge-
fochtene Urteil dffenbar auch insoweit angreifen als ihr

, dlese Rente versagt worden ist. Insoweit ist die Rev151ons~
begrundung aedoch nicht genligend substantllert (§ 164 Abs,

- 2 8GG),- denn es 1st_nlcht erkennbar, inwiefern das LSG in-
sowéitAdie'Grenzentseines-Rechts der freien Beweiswiirdigung
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.uberschrltten haben soll Nur hinsichtlich der Entscheldung

uber die BerufSunfahlgkelt der Klagerln liegt ~ wie dar-
gelegt - ein ‘wesentlicher Verfahrensmangel vor. Die Rev151on
ist dsher auch nur insoweit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Insoweit ist sie auch begrindet, denn es 1st _
nicht auszuschlleﬁen9 daB das LSG zu einem anderen Ergebnns‘

‘;35gelangt wire, wenn es h1n81chtllch der Feststellung wvon

,  Berufsunfahigkeit dem Gesetz entsprechend verfahren ware
 _,Demzufolge ist das angefochtene Urteil insowelt aufzuheben,”'
ials der Kligerin fiir die Zeit von April 1970 bis 9. Oktober

1970 und ab 1. Januar 4972 eine Rente wegen Berufsunfdhig- =

keit nibht zugesprochen worden ist; insowelt wird das LSG
unter Nachholung der erforderllchen Ermlttlungen neu zu

_entschelden haben Der Rechtsstreit  ist deshalb nur in

diesem Umfang nach §.170 Abs. 2 SGG an das LSG zuruckiuver-

| welsen. Im ubrlgen ist die Revision als unzula581g Zu ver-

werfen (§ 169 SGG).

In seiner abschlleBenden Entscheldung w1rd das ISG auch

Quber die auﬁergerlchtllchen Kosten des Rev181onsverfahrens

ZU entschelden haben.
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