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Bundessozialgericht '
11 RA 26/69 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Verkindet am Kldger und Revisionsgkliager,

21. Oktober 1969
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1969 durch

Senatsprasident Dr. Hauedisen

- Vorsitzender - ,
Bundesgrichter Dr. Bu s s ,
Bundesrichter ' Heyer,
Bundessozialrichter van B U r c k und

Bundessozialrichter D embow sk i

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 19. November 1568
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

I

Die Kliger sind Hinterbliebene (Witwe und Sohn) des am

9. Dezember 1900 geborenen und am 20. Juni 1967 verstorbe-
nen Versicherten Sylvester Gz, Ihm hatte die Beklagte
ab Dezember 1865 Altersruhegeld bewilligt (Bescheide vom
18. Januar 1966 und 21. Februar 1967). Wegen der Hdhe hatte
er Klage erhoben, die nach scinem Tode von der Kligerin

zu 1.) als Rechtsnachfolgerin fortgefiihrt wurde. Mit die-
sem Prozef verband das Sozialgericht (SG) den weiteren,

in dem sich die Kldger gegen die im Bescheid der Beklegten
vom 21. August 1967 festgesetzte Hohe der Hinterbliebenen~
renten wandten. Durch Urteil vom 1%. Mai 1968 wies das £G
die Klagen ab,weil die von den Kldgern angegriffene Ein-
stufung des Versicherten fiur die Beschiftigungszeit als
Gewerkschaftssekretdr in Kattowitz (bis November 1930
Leistungégruppe 4 der Anlage 1 B zu § 22 des Fremdrenter-
gesetzes -FRG-, danach Leistungsgruppe 3) nicht zu bean-
standen sei. Durch Urteil vom 19. November 1968 verwarf

das Landessozialgericht (LSG) Berlin die Berufung der Klige-.

rin zu 1.) hinsichtlich der Versichertenrente auf Grund des
§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) 2ls unzulissig, weil
das Rechtsmittel nur Rente filir einen abgelaufenen Zeitraum
betreffe; im lUbrigen wies es die Berufung der Kliéger als
unbegrindet zurlick, es hielt die Einstufung des Versicherten

fur zutreffend.
Mit der nicht zugelassenen Revision beantragen die Kliger,

a) der Kligerin zu 1) einen neuen Bescheid lber des
Altersruhegeld zu erteilen und ein hoheres Alters-
ruhegeld nachzuzahlen,

b) den Kligern hohere Hinterbliebenenrenten zu gewihren,

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
an die Vorinstanz zurickzuverwelsen.
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Sie riigen als wesentliche Verfahrensmangel des LSG:

(I) Die Schriftfilhrerin sei bei der gerichtlichen
Beratung und Beschlufifassung zugegen gewesen;

(II) in der Verhandlung vor dem LSG sei der Sachverhalt
nicht dargestellt worden; ;

(III) das Urteil des LSG sei nicht verkiindet worden;

(IV) das LSG habe die Berufung hinsichtlich der Versi-
chertenrente zu Unrecht als unzuldssig verworfen;

(V) es habe insoweit kein ProzeBurteil erlassen diirfen;

(VI) SG und LSG hitten das Vorbringen lbergangen, daf
ein ordnungsgemidf entrichteter Beitrag bisher nicht
angerechnet worden sei;

(VII) die Erwigungen des LSG zur Einstufung des Versicher-
ten verletzten die §§ 103, 128 SGG.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

11
Die Revision der Kl&ger ist zulassig und begrindet.

Der Senat braucht nicht auf alle Verfahrensriigen einzugehen.
Es trifft jedenfalls die im Abschnitt VI der Revisions- ‘
begrindung erhobene Verfahrensrige zu; sie macht die
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Darin haben die Kl&ger vorgetragen: Sie hitten bereits in

der Verhandlung vor dem SG geltend gemacht, dall die Beklagte
den ordnungsgemidlB am 29. September 1967 entrichteten Beitrag
nicht angerechnet habe. Das habe das SG in der Sitzungsnieder-
schrift und im Urteil libergangen. Hierauf hdtten sie in der
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Berufungsbegriindungsschrift vom 21. September 1968 hin-
gewiesen und hilfsweise die Zurlickverweisung an das SG
beantragt. Gleichwohl habe auchdas LEG das Vorbringen
Uibergangen; weder in dem Tatbestand noch in den Entschei-
dungsgrinden finde sich ein Hinweils darauf. Die Kliger
sehen darin eine Verletzung der §§ 62, 103, 128 Abs. 1
Satz 1, 136 Abs. 1 Nr. © SGG.

Die Akten der Vorinstanzen bestitigen im wesentlichen dieses
Vorbringén. Die Kldger hatten schon im Schriftsatz an das
SG vom 25. Oktober 1867 (Bl. 50 der Akten) geltend gemacht,
dafBl die Klagerin zu 1) "noch einen versehentlich vom ver-
étorbenen EFhemann zu wenig entrichteten freiwilligen Beitrag
nachentrichtet" habe. Darauf ist das SG in seinem Urteil
nicht eingegangen. In der Berufungsbegrindung vom 21. Sep-
tember 1968 (Bl. 85 der Akten) hat die Kligerin Berta G mmmum
ferner ua ausgefiihrt: "Entgegen der Ansicht der Beklagten
ist die Berufung insgesamt zuldssig, weil das Verfahren des
Sozialgerichts an wesentlichen Mingeln leidet (§ 150 Nr. 2
SGG). Hilfsweise wird deshalb beantrsgt, das Urteil aufzu-
heben und die Sache an das Sozialgericht zuriickzuverweisen
(§ 159 Lbs. 1 Nr. 2 SGG). Obgleich in der Sitzung em 13%. Mail
1968 von mir wiederholt hervorgehoben, hat das Sozialgericht
die Tatsache vdllig lbergangen, daB die Beklagte einen ord-
nungsgemdll entrichteten Beitrag bisher nlcht angerechnet

hat ...". Im selben Schriftsatz haben die Kliger auBerdem
VerstoBe des SG gegen §§ 103, 128 Abs. 1 8GG "hinsichtlich
der Bewertung der FRG-Zeiten" gerigt. Mit diesem Vorbringen
hat sich das LSG nicht befaBt. Es erwdhnt es weder bei der
Darstellung des Berufungsvorbringens im Tatbestand (S. 4 des
Urteils, 3. Abs.), noch nimmt es in den Entscheidungsgriinden
Stellung dazu, insbesondere erdrtert es nicht die Anwendbar-
keit des § 150 Nr. 2 SGG.

Das spricht dafiir, daR dem LSG dieses Vorbringen der Klager
entgangen ist. Die Kléger rligen deshalb mit Recht eine
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Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehsr (§ 62 SGG).
Diesem Anspruch entspricht die Pflicht der Gerichte, die
Antrdge und Ausfilhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und bei ihrer Entscheidung zu erwigen (BVerfG 22,

267, 273). Da nicht jedes Vorbringen der Beteiligten aus-
driicklich beschieden werden muB3, ist die Verletzung dieser
Pflicht sllerdings nur feststellbar, wenn.sie sich aus be-
sonderen Umstinden des Einzelfalles ergibt (BVerfG aal).
Solche haben hier jedoch vdrgelegen° Das LSG war ndmlich
nach § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG verpflichtet, zu dem Vorbringen
der Kldger in dem Schriftsatz vom 21. September 1968 Stellung
zu nehmen; selbst wenn es dieses Vorbringen erwogen haben
sollte, hat es auf jeden Fall die Vorschrift des § 1%6 Abs. 1
Nr. 6 SGG verletzt. Auch nach dieser Vorschrift miissen die
Gerichte zwar nicht jedes Vorbringen der Beteiligten in den
Entscheidungsgriinden erdrtern; soweit es sich aber um selb-
stdndige Anspriche oder Angriffsmittel handelt, muBl sich aus
den Entscheidungsgrinden ergeben, weshalb diese erfolgreich
oder erfolglos geblieben sind (BGHZ 39, 33%%, 337)., Ein sol-
cher Fall war hier gegeben.

Die Rige von Verfahrensmidngeln des SG hatte das Ziel, die
Berufung der Kligerin zu 1) hinsichtlich der Versichertenrente
statthaft zu machen. Diese Berufung war an sich nach § 146
SGG nicht statthaft, weil sie nur Rente fiir einen abgelaufenen
Zeitraum betraf; entgegen der Meinung der Revision war es
unerheblich, daB der Rechtsstreit mit dem iber die Hinter- .
bliebenenrenten verbunden war und dafl die Hohe der Versicher-
tenrente sich auf die Hohe der Witwenrente auswirken konnte.
Die Rige eines Verfahrensmangels des SG konnte aber die Beru-
fung ausnahmsweise nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft machen.
Dieses Vorbringen enthielt somit ein selbstdndiges prozessu-
ales Angriffsmittel, zu dem das LSG Stellung nehmen muflite.
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Sowelt die Kldger wegen des nachentrichteten Beitrages eine
Rentenerhohung begehrten, machten sie auBerdem einen zu-
sdtzlichen Anspruch auf Rentenerhdhung durch Klageerveite-—
rung geltend (vgl. BSG 21, 13, 16); selbst wenn ein neuer
Anspruch zu verneinen wire, hitten die Klager damit zu-
mindest ein welteres sachliches Angriffsmittel geltend ge-
macht. Das LSG muBlte deshalb sich auch sachlich-rechtlich
zur behaupteten Beitragsentrichtung und den Folgen fir die
Rentenhche ZuBlern.

Wenn das LSG das nicht getan hat, so hat es die §§ 62 und
126 Abs. 1 Nr. © SGG verletzt. Ob es aullerdem, wie die
Kliager annchmen, gegen die §§ 103, 128 Abs. 1 SGG verstoBen
hat, kann dahingestellt bleiben. Die Revision ist deshalb
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; da sie form- und
fristgerecht eingelegt ist, ist sie somit zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Dabei hatte der Senat zu
prifen, ob die angefochtene Entscheidung auf der Verletzung
des Verfahrensrechts beruht. Diese Prifung durfte auch bei
der Verletzung des § 1%6 Abs. 1 Nr. 6 SGG nicht unterbleiben.
Die fehlende Begrindung ist kein absoluter Revisionsgrund
mehr in dem Sinne, daB bei einem solchen lMangel die Kausali-
tatspriifung stets entfallen miilfte. Damit eine unnotige
Wiederholung von Urteilen vermieden wird, hat das Revisions-
gericht vielmehr auch bei solchen Verletzungen die Kausali-
tdt flir die Entscheidung dann zu priifen, wenn diese Prifung
ohne besondere Schwierigkeiten mdglich ist (BGH aa0 S. 1%8;
BFH, BStBl II 1969, 492). Im vorliegenden Falle 1aBt sich
aber nicht ausschlieBen, dafl der Verfahrensmangel des LSG
fiir seine Entscheidung ursdchlich gewesen ist. Aufgrund der
Rige, daBl das SG das Vorbringen iiber den nachtraglich ent-
richteten Beitrag nicht beriicksichtigt habe, kann die Beru-
fung der Kldgerin zu 1) hinsichtlich der Versichertenrente
statthaft gewesen sein. Das Vorbringen kann auch sachlich-
rechtlich flir die Hohe der Renten bedeutsam sein, obgleich
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der freiwillige Beitrag erst nach Beginn des Altersruhe-
geldes und erst nach dem Tode des Versicherten entrichtet
worden sein soll; es ist nicht schlechthin unmdglich, daB
er dennoch die Hdhe der Versichertenrente und die Hohe der
Hinterbliebenenrenten beeinflussen kann (vgl. zB BSG 18,
212; § 141 Abs. 2 AVG). Ob dies zutrifft, kann der Senat
wegen des Fehlens einschlidgiger Feststellungen nicht ab-
schliellend beurteilen.

Das Urteil des LSG mufl deshalb sufgehoben und der Rechts-
streit zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen
werden. Dieses hat bei der abschlieflenden Entscheidwg .
Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

mitzubefinden.
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