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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 418.Marz 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haueisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Dr Buss,

Bundessozialrichter M i c h ae 1l i s und

e
Bundessozialrichter B ened yc z uk
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozlialgerichts Niedersachsen vom 22. Dezember
1967 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Oldenburg vom 16. Marz 1967 wird zurickge-
wiesen. '

Kosten sind im Berufungs- und Revisionsverfshren nicht
zu erstatten. '
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Der im Januar 1900 geborene Klidger erhdlt von der Beklagten
Altersruhegeld ab Januar 1965. Nach Berufstatigkeiten als
Bliroangestellter, Stadtinspektor, Wehrmachtsbeamter, Re-
gerungsoberinspektor und Stabsintendant war der Kldger von
Marz 1946 bis August 1959 im Hydrierwerk Zeitz (einem Betrieb
mit Soo0o Beschiftigten in der DDR) téatig. Er war dort seit
Jull 1949 als Betriebsbuchhalter beschdftigt und in seinem
Arbeitsgebiet auch fiir die Lehrlingsausbildung zustdndig. Vob
dieser Beschiéftigungszeit hat die Beklagte bei der Berech-
nung des Altersruhegeldes fiir die Bezugszeit bis Juni 165
nur die Beschaftigungszeit nach Mdrz 1951, fir die Bezugs-
zeit ab Juli 1965 die ganze Beschiaftigungszeit angerechnet.
Sie hat den Kliger wahrend seiner Beschdftigung als Betriebs-
buchhalter in die Leistungsgruppe B 3 der Anlage 1 zu

§ 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) eingestuft. Die Klage
auf Hoherstufung nach B 2 hat das Sozialgericht (8G) abge-
wiesen.- Das Landessozialgericht (LSG) hat ihr stattgegeben
und ausgefiihrt: Nach dem Berufskatalog der Leistungsgruppe
2 gehdre ein Betriebsbuchhalter liber 45 Jahre zu dieser
Gruppe. Der grundsidtzliche Vorrang der Einstufung nach den
Beschaftigungsmerkmalen entfalle, wenn die allgemeine Defi-
nition der Leistungsgruppe fir die angefiihrten Berufe im
Regelfall in wesentlichen Funkten nicht passe. Das sei bei
der Tatigkeit des Buchhaltes der Fall. Buchhalter hiitten
grundsdtzlich keine (eingeschrinkte) Dispositionsbefugnis
und meist auch keine Angestellten anderer Tatigkeitsgruppen
einzusetzen und versntwortlich zu unterweisen. Im Urteil
vom 15. Mdrz 1967 (SozR Nr. 3 zu § 22 FRG) habe das
Bundessozialgericht (BSG) ausgefiihrt, daBl es Berufec gebe,
bel denen es auf einzelne Merkmale der Leistungsgruppen-
definition nicht entscheidend ankomme. Diese Gedankenginge
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seien hier entsprechend anzuwenden. Der Klager sei bel
Beginn seiner Tdtigkeit als Buchhalter schon uber 45 Jahre
alt und jahrelang als Wehrmachtsbeamter in verantwortungs-
vollen Stellungen tatig gewesen; er habe ein hohes Mafl an
Berufserfahrung fir die Tatigkeit als Buchhalter gehabt.
Ein Rundschreiben des Bundesministers filir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 25. Oktober 1960 (BABl1 1960, 15%)
zdhle im lbrigen in der Kriegsopfkerversorgung zur Leistungs-
gruppe 2 "ferner Angestellte mit umfassenden kaufminnischen
und technischen Kenntnissen". Es sei demnach nicht gerecht-
fertigt, den Kliger wegen HNichterfiillung von Beschidftigungs-
merkmalen von der Leistungsgruppe 2 auszuschlieflen.

it der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuhebzn und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des SG zurﬁckzuweisen5

Sie rupt eine Verletzung des § 22 FRG and der Anlage 1.

pie riumt ein, dall der Berufskatalog zu der Lelstungsgruppe
"B 2 Berufe erwshne, z.. B. den Korrespondenten, das Mitglied
eines Kulturorchesters und den Oberarzt, die gemeinhin
nicht die allgemeinen Merkmale der Leistungsgruppe auf-
wiesen., so daBl man hierin eine ausdriickliche Zuordnung

zur Leilstungsgruppe auf Grund der Berufsbezeichnung er-
blicken diirfe. Die Aufnahme des Uber 45 Jahre alten Bilanz-
buchhalters und Lohnbuchhalters in den Katalog xdnne da-
gegen nur als beispielhafte Erwdhnung verstanden werden.
Diese Buchhalter seien darum nur dann in B 2 einzustufen,
wenn auch die allgemeinen Beschaftigungsmerkmale vorlagen.
Sie seien hier nicht erfiillt. Zudem habe das LSG iibersehen,
daB der Berufskatalog von B2 nur Bilanz-und Lohnbuchhalter,
nicht auch Betriebsbuchhalter anfihre.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Der Senat kann dem LSGschon nicht darin folgen, dall der
Kldger in der streitigen Zeit einen in dem Berufskatalog
aufgefiihrten Beruf ausgeiibt hat. Entgegen der Auffassung der
Beklagten erfaft der Berufskatalog zwar nicht nur Bilanz-
und Lohnbuchhalter, sondern alle Buchhalter, mithin auch den
Betriebsbuchhalter. Der Katalog (vgl. auch den von B 3 und

B 4) fiihrt bei denménnlichen Angestellten "Bilanzbuchhalter"
und "Bﬁchhalter (Lohnbuchhalter)" an. Der Klammerzusatz
Lohnbuchhalter) ist dabei nur beispielhaft gemeint. Das wird
vor allem durch die einschlagigen Berufsbezeichnungen bei den
weiblichen Angestellten (vgl. die Kataloge von B 2, 3 und 4)
bestatigt, die bis auf den dort fehlenden Klammerzusatz die
gleichen sind. Gleichwohl gehort der Kl&ger aber nicht zu den
"Buchhaltern iiber 45 Jahre" des Berufskatalogs. In seinem Ur-
teil vom 11. Demember 1968 - 1 RA 73/68 - hat der 1. Senat
des BSG entschieden (Leitsatz Nr. 2), wenn nach dem Berufs-
katalog die Einordnung eines Berufs in eine Leistungsgruppe
von einem hoheren Lebengalter abhidnge, dann miisse der Beruf
bis dahin auch stetig ausgelibt worden sein; das gelte u.a.
fir Buchhalterinnen - also auch fiir Buchhalter - von iliber

45 Jahren. Dem schlieBt sich der erkennende Senat an; der
stetigen Ausibung des glieichen Berufs ist jedoch auch ein
iblicher Beriusweg liber andere Durchgangsberufe gleichzu-
stellen. Weder das eine noch das andere war aber beim

Tldger der Fall. Er hatte%schon das 45.Lebensjahr vollendet,
als er als Buchhalter titig zu werden begann. Sein vor-
heriger beruflicher Werdegang entsprach nicht dem iiblichen
Berufsweg eines Buchhalters (Betriebsbuchhalters).

Der Kldger erfiillt auch nicht die Merkmale der allgemeinen
Definition der Leistungsgruppe 2. Nach Satz 1 der Definition
(Satz 2 kommt nicht in Betracht) gehdren zu dieser Leistungs-
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rer Tatigkeitsgruppen einzusetzen und verantwortlich zu unter-

weisen haben". Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG
hatte der Kldger als Betriebsbuchhalter in den Jahren 1249
bis 1959 jedenfalls keine Angestellten anderer Tatigkeits-
gruppen (der Leistungsgruppen3, 4 oder 5) einzusetzen und
verantwortlich zu unterweisen. Dem steht nicht eutgegen, dal
der Klidger, wie das LSG ohne ndhere Einzelheiten festgestellt
hat, auch fiir die Lehrlingsausbildung "zustdndig" gewesen ist.
Denn die Lehrlinge sind keine Angestellten anderer Tatigkeits-

gruppen; das verdeutlicht § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenver-

sicherungsgccetzes (AVG), der sie neben den Angesiellten (vgl.
auch § 3 AVG) gesondert der Versicherungspflicht unterwirft.

Das hat zur Folge, daB der Kldger nicht in die Leistungsgruppe
2 eingeordnet werden darf. Bei den Berufen des Buchhalters darf

auf kein gesetzliches Tatbestandsnerkmal der Leistungsgruppen-

definition verzichtet werden. Zu Unrecht beruft sich das DSG

demgegentiber aul SozR Nr. 3 zu § 22 FRG. Diese Entscheidung be-

ruht auf der Erwdgung,daB die Definition der Leistungsgruppen auf

Beschiftigte der Privatwirtschaft (Handel und Industrie) aus-
gerichtet sind und darum nicht ohne weiteres auf Beschdftigte
im O6ffentlichen Dienst (z.B. Richter) angewandt werden konnen

‘ebenso Urtell des erkennenden Senats vom 5.Februar 1969. ‘14 RA

209/67). Der Beruf des Buchhalters ist jedoch ein Beruf des

Handels und der Industrie, obgleich er sich auch im offentlichen

Dienst findet. Die Gedankenginge von SozR Nr. 3 zu § 22 FRG lassen

sich daher auf den Buchhalter nicht entsprechend anwenden.

Bz lann dahingestellt bleiben, ob die Definitionsmerkmale der
Lelstungsgruppen unter Umstdnden auch bei Berufen des Hsndels
und der Industrie, insbesondere wenn sie im Berufskatalop

aufge fihrt sind, modifiziert werden miilten, wenn das eine oder

andere Tétigkeitsmerkmal dem Berufsbild dieses Berufs nicnt ent-

spriche. Venn lberhaupt, dann kame - weil der Gesetzgeber die
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Tdtigkeitsmerkmale der Definitionen als zwingende Tatbe-
standsmerkmale gestaltet hat - eine solche Modifikation

nur in Betracht, wenn das Definitionsmerkmal entweder iber-
haupt nicht oder doch nur in seltenen Ausnahmefdllen er-
fiillt sein konnte. Beli dem Buchhalter ist es jedoch - zumal
bei Buchhaltern iliber 45 Jahre - keineswegs selten, dall er
Angestellte anderer Tdtigkeitsgruppen (untergeordnete Buch-
halter) einzusetzen und verantwortlich zu unterweisen hat. Dem
entsprechend hat auch der erkennende Senat in dem am gleichen
Tag ergangenen Urteil - 14 RA 318/67 - ebenfalls dargelegt,
dall gerade die in dem Berufskatalog mebrerer Leistungsgruppen
aufgefihrten Bucbhalter im wesentlichen nach den allgemeinen
Definitionen einzustufen sind.

Der vom L3G angefiihrte Runderlafll des BMA hat fiir die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits keine Bedeutung.

Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das Urteil des
LSG aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das Ur-
teil des SG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts~
gesetzes.
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