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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 22. November 1968 durch

Senatsprasident Dr. Hauedilsen
~ Vorsitzender -, )
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Eber le und
Dembowski

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 3%0. November 1265 wird

zuriuckgewiesen.

Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu
erstatten.
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Der Klager, geboren 1944, beantragte

im Mai 1961 die Gewdhrung einer Waisenrente nach dem
im Februar 19€1 verstorbenen Professor H: A e
(Versicherter). Er gab an, das auBereheliche Kind

des Versicherten zu sein. In einer von ihm vorgelegten
standesamtlichen Geburtsurkunde ist er als Kind des

R: Womm und dessen Ehefrau He Rc  Wommgeb R
eingetragen. Diese Ehe wurde spater geschieden.

Der Klager legte zur Begrindung seines Antrags auf
Waisenrente eine notariell beurkundete "Unterhalts-
verpflichtung" des Versicherten vom 31. Oktober 1947
vor, worin dieser bekannte, der "natiurliche" Vater
des Xldgers zu sein und sich ua verpflichtete, dem
K@éger bis zum 21. Lebensjahr einen monatlichen Unter-
haltsbeitrag von 150,-- RM sowie zusadtzlich aus den
Einnahmen eines jeden von ihm geleiteten Konzerts
50,-- RM zu zahlen. Aufgrund dieser Verpflichtung,
- deren Umfang wiederholt Gegenstand zivilgerichtlicher
Verfahren war, leistete der Versicherte bis kurz

vor seinem Tode Unterhaltszahlungen an den Klager.

Mit Bescheid vom 4. QOktober 1967 lehnte die Beklagte
den Antrag auf Waisenrente ab, da die Geburtsurkunde
den Kléger als eheliches Kind der damaligen Kheleute
W ausweise. Klage und Berufung des Kligers blieben
erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) flihrte aus:
Pa der Versicherte in notarieller Urkunde die (auBer-
eheliche) Vaterschaft anerkannt und sich zum Unbterhalt
fur den Klager verpflichtet habe, seien zwar “an sich"
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die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Wailsenrente
nach § 44 iVvm § 39 Abs. 2 Nr. 5 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) erfiillt. Dem Anspruch stehe
aber entgegen, dafl der Klager wahrend der friheren
Ehe scinerlutter mit Ri Wozzn geboren sei, die Ge-
burtsurkunde ihn als eheliches Kind ausweise und
seine Ehelichkeit nicht angefochten worden sei. Die
"Arerkennung" der Unehelichkeit durch alle "Betei-
ligten" - die damaligen bheleute Wiz, den Versicherten
und den Kliger — sei flr die Rechtsstellung des
Klézers nach § 4594 des Blurgerlichen Gesetzbuches
(BGB) ohne Bedeutung, die Unkthelichkeit des Kligers
hatte allein im Statusprozell festgestellt werden
konnen. Da die Ehelichkeit Jjedoch nicht angefochten
und die MOglichkeit der Anfechtung durch den Staats-
~anwalt inzwischen auch weggefallen sel, kOnne nach

§ 1693 BGB die Unehelichkeit nicht mehr geltend ge-
macht werden, gleichgliltig aus welchen Grinden die
Anfechtung der Ehelichkeit unterblieben sei. Zu
beachten sei im lbrigen, daBl dem Kldger als dem ghe-
lichen Xind des R: Wz Leistungen aus dessen
Versicherung zustdnden, wenn dieser in der gesetzlichen
Rentenversicherung versichert wire.

Mit der zugelassenen Revision beantragte der Klager,

die Urteile des Bayerischen L3G vom %0. Novemoer
1965 und des ~ozialgerichts Minchen vom 1o. April
1963 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

ihm die Waisenrente zu zahlen.,

Er rigte, das LSG habe § 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG unrichtig
angewandt und die Art. 3 und 6 des Grundgesetzes (GG)
verletzt. Nach dem 3inn und Zweck dieser Vorschriften
komme es nur auf die "blutsmiBige Abstammung'" an. Hieran
habe sich auch durch Art. 3 § 2 des Angestelltenver-
sicherungs~ Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nichts gezndert.
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Die Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten erkldarten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (S§ 124
abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichiagesebzes —3AG-]

o

II

Die Revision ist zul#ssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164
SGG), sie 1ist aber unbegrindet. Das L5SG hat zu Recht
einen Anspruch des Kliagers auf Waisenrente aus der
Versicherung des Hi . Az verneint.

Nach § 44 AVG iVm § 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG sind die
unehelichen Kinder eines minnlichen Versicherten
waisenrentenberechtigt, wenn seine Vaterschaft
oder seine Unterhaltspflicht festgestellt ist.

Im vorliegenden Fall kann dshingestellt bleiben, ob
aufrund der in notarieller Urkunde erklidrten "Unter-
haltsverpflichtung" des Versicherten, in der der
Versichertevsich auch als der "natlirliche" Vater

des Xlagers bekannt hat, die Vaterschaft oder die
Unterhaltspflicht des Versicherten als "festgestellt"
im Sinne von § 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG anzusehen wire.
Eine solche Feststellung ist ndmlich nur fir den
Anspruch eines "unehelichen" Kindes cines minnlichen
Yersicherten erneblich. Der Kisger ist jedoch im
Rechtssinne "eheliches Kind" des Ri W und
dessen frilherer Ehefrau He R« W=, Br kann nicht
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"uneheliches Xind" des Versicherten im Sinne von
§ 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG sein.

Ob ein Kind als "eheliches Kind" oder als "uneheliches
Kind" anzusehen ist, beurteilt sich - wie der Grolle
Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem
BeschluB vom 11. Mai 1960 zu den §§ 1260 Satz 1,

1259 Abs. 2 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF unter Bezug auf die Rechtsprechung des
Reichsversicherungsamtes (RVA) entschieden hat (BSG
12, 147) — nach den Vorschriften des blirgerlichen
Rechts. Der Grolle BSenat hat hierzu ausgeflhrt: § 1258
Abs. 2 RVO aF bestimme nur, wer zu den walisenrenten-
berechtigten Kindern gehore; er enthalte insoveit

—~ abgesehen von § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO aF hin-
sichtlich des Begriffs "Pflegekind" -~ keine eigene
Begriffsbestimmung, sondern verwvende Rechtsbegriffe,
die aus anderen Berecichen stammen. Fir die Gruppe

der "ehelichen Kinder" in Nr. 1 sei das blrgerliche
Familienrecht der maBlgebende Rechtsbereich, da hier
der Rechtsbegriff des ehelichen Kindes durch ein
"ausgewogenes System materieller Rechtssatze" gzge-
pragt sei. Auch lasse sich die Unterscheidung
zwischen ehelichen und unehelichen Kindern im 3inne
dieser Vorschrift nur durchfliihren, "wenn man die im
O6ffentlichen wie im biirgerlichen Recht allein maf_
gebenden Begriffe des biurgerlichen Rechts zugrunde
legt"; denn es mlsse sichergestellt sein, daB ein
Kind, das in allen anderen Rechtsbereichen als ene-
lich gelte, auch in der Rentenversicherung als ehe~
lich behandelt werde. Die gleiche Rechtsauffassung ver-
tritt auch das Bundesverwaltungsgericht ﬁBVerwG~
(vgl. die Urteile vom 29. Februar 1968, VIII C 82/67 =
NJW 1968, 1645 und VIII C 49/67 = MDR 1968, 6985 ;
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darnach ist an eine "abschlieBlende Statusregelung
einer familienrechtlichen Beziehung, "in der Fuomilien-
rechtsordnung des BGB auch dann anzuknipfen, "wenn
andere Gesetze - auch auf dem Gebiet des offentlichen
Rechts - darauf Bezug nehmen" (sei es auch nur
stillschweigend), ohne ihrerseits eine besondere
Reszelung zu treffen.

Der erkennende 3enat schlieRt sich dieser Auslegung
des Begriffs des ehelichen Kindes fur das Recht der
Jozialversicherung an. Daraus folgt zwingend, dafl
auch die hier zu entscheidende Frage, wann ein Kind
"uneheliches!Kind" eines mi#nnlichen Versicherten im
Sinne der §§ 44, 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG ist, nach dem
Familienrecht des BGB zu beurteilen ist. Ebenso

wie im blurgerlichen Recht kann auch im Recht der
pozialversicherung ein Kind npuf entweder eheliches
Kind oder uneheliches Kind, niemals aber sowohl
ehelich als auch unehelich sein.

3 oyIN ‘e \\\\ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁl[l][ll[ll[l?\'\ll\ﬂ‘l'] IS9P 9I_ ], YoNny SIOMUTH

Nach burgerlichem Recht ist der Klidger - worilber
zwischen den Beteiligten auch kein Streit herrscht. - das

zZm

eheliche Kind der (inzwischen geschiedenen) ILhe-
leute R und Hze R« W s,

Dies folgt aus § 1591 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
BGB id¥ sowohl vor als auch nach dem Inkrafttreten
des Familienrechts-finderungsgesetzes vom 11, August
1961 (BGB1 I 1221). Danach ist ein Kind, das - wie
hier - nach der EheschlieRung geboren wird, ehelich,
wenn die Frau es (vor oder) wahrend der Ehe empfangen
und der Mann innerhalb der Empfangniszeit der Frau
beigevohnt hat; die Beiwohnung des Mannes wird ver-
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mutet. Das Kind ist zwar nicht ehelich, wenn es
den Umstdnden nach offenbar unmdglich ist, dalB
die Frau das Kind von dem Mann empfangen hat

(§ 1591 Abs. 1 Satz 2 BGB). Ob diese "offenbare
Unmoglichkeit" hier deshalb zu bejahen ware,
vweil - wie der Klager vortrégt — die wsheleute

mehr geschlechtliche Beziehungen zueinander

zehabt haben, ist nicht zu prifen. Die Unehelich-
keit eines wihrend der ¥he geborenen Kindes kann
namlich nach § 1593 BGB nur geltend geuacht
vierden, wenn die Ehelichkeit angefochten und die
Unehelichkeit rechtskridftig festgestellt ist. Im
vorliegenden Fall ist nicht streitig, dalB die
Ehelichkeit des Kldégers innerhalb der gesetz-
lichen Fristen weder durch den nach § 1594 BGB
alter und neuer Fassung berechtigten Richard

Wlirz noch durch den bis zum Inkrafttreten des
Familienrechts-inderungsgesetzes nach § 1595 a

BGB hierzu berechtigten 3taatsanwalt nocn auigrund
der - durch das Familienrechts-inderungsgesetz neu
eingefligten - 5§ 1596, 15288 BGB durch den Kliger
selbst angefochten worden ist. Damit kann die
Unehelichkeit von niemanden - also auch nicht

von dem Kliéger selbst - und unter keinem an

den familienrechtlichen Status des Kindes anknupfenden
rechtlichen Gesichtspunkt mehr "geltend gemacht"
wverden. Da der Waisenrentenanspruch des Kindes nach
den §§ 44, %9 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 5 AVG an den
familienrechtlichen Status des Kindes als eines
ehelichen Kindes oder als eines unehelichen Xindes
eines mannlichen Versicherten ankniipft, steht dem
"scheinehelichen" Kind zwar, sofern die ver-

sicherungsrechtlichen Voraussetzunzen vel dem
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"Scheinvater" vorliegen, nach dessen Tod der Waisen-
rentenanspruch nach den §§ 44, 39 Abs. 2 Nr. 1 AVG
‘gegen den Scheinvater, nichtigcer mwdr deftfcde des
aufBlerehelichen Erzeugers ein inspruch gegen Glesen
nach den §§ 44, 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG zu (ebeanso
Brackmann, Handbuch der sozialversicherung, 3d. III
5. 690 o; Elsholz/Theile, Die gesetzliche Llenten-
versicherung, Erl. Nr. 3 zu § 1262 RVO; Eicher-Haase,
Die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten,
§ 1262 Anm. 9; vgl. auch die frilhere Rechtsprechung
des RVA in Entscheidungen und Mitteilungen Bd. 22,
42%: Bd. 48, 204).

Diese auffassung steht nicht in Viderspruch mit der
"institutionellen Zweckbestimmung" der Waisenrente.

"Wie in dem BeschluB des GroBen Senats (B3G 12, 147)
dargelegt ist, erfordert es die Unterhaltsersaotz-

. funktion der Waisenrente, daB ihre Gewdhrung von der

" Frage der Unterhaltsberechtigung des Kindes gegentiber
dem Versicherten abhéngig gemacht wird. Bei ehelichen
Kindern wird der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen-
tiber seinem Vater durch die blurgerlich-rechtliche,
auf Ehelichkeit gegrindete Verwandtschaft ausgeldst;
dieses biurgerlich-rechtliche Verwandtschaftsverhdltnis
ist ‘auch dann entscheidend, wenn ihm nicht - wie in '
der Regel - "natirliche Verwandtschaft" zugrunde liegt;
insoweit ist innerhalb der insbesondere durch § 1593
BGB gezogenen Grenzen dem Rechtsschein gegeniiber der auf
dem Blutsband beruhenden "natiirlichen Verwandtschaft"
der Vorrang eingeraumt (B3G aa0). Der Unterhaltsan-
spruch des scheinehelichen Kindes gegenliber seinem
"gesetzlichen" Vater wird aber durch den Tod des
aullerehelichen Erzeugers nicht berliihrt, es bedarf daher
auch nicht eines "Ersatzes" durch die Gewshrung von '
Waisenrente aus der Versicherung des aullcrehelichen
irzeugers nach dessen Tode. Hieran andert sich auch
nichts, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein aulBer-

JLaw —e(‘?&%% @’f‘{‘éﬁgu%er die g ' . Avallable onthe t in

D
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)Yosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PuIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

notarieller Urkunde anerkannt und sich zur Zahlung

von Unterhalt verpflichtet hat, solange die Ehelich-
keit des Kindes von keinem hierzu Berechtigten ange-
fochten worden isf} Unbeschadet der nicht unbestrit-
tenen Frage, ob bei einem (schein-)ehelichen Kind

eine Anerkennung der aullierehelichen Vaterschaft

durch den Erzeuger nach § 1718 BGB vor rechtskraftiger
Anfechtung der bhelichkeit Uberhaupt zulassig und
wirksam ist (vgl. hierzu - ablehnend - Falandt/Lauter-
‘bach, EGB, 26, Aufl, Anm. 1 zu § 1593 BGB RGR-Karentar,
10./11. Aufl. 1964, Anm., 1 zu § 1718 BGB und JStaudinger.
Komzmentar zum BGB, 10./11. Aufl. 1966, Anm. II 2 zu

§ 1718 BGB, je mit weiteren Hinweisen), wiirde durch
eine solche Anerkennung Jjedenfalls nicht der Personen-
stand des Kindes als eines nach § 1591 BGB ehelichen
Kindes berthrt, das Kind viirde damit nicht ein "un-
eheliches Kind" dessen, der die Vaterschaft "anerkannt"
hat. Dieser Ansicht ist auch Guggumos, NJW 1964, 21 f,
der die Zuldssigkeit der Berlcksichtigung der "unbe-
strittenen wahren Tatsachen der auflerehelichen Erzeuger-
schaft aufllerhalb des Anfechtungsprozesses'" bejaht, wenn
"damit eine andere Rechtsfolge als die radikale Anderung
des FPersonenstandes der thelichkeit" angestrebt werde
(vgl. auch RGR-Kommentar, 10./11. Aufl. 1964, Anm. 5

zu § 1593 BGB). § 39 Abs. 2 Nr. 5 AVG kniipft aber

nicht an die Tatsache der blutméRigen Abstemmung,
sondern an die Rechtsstellung des Kindes als eines
"unehelichen" an, ebenso wie § 39 Abs. 2 Nr. 1 AVG

fir den Begriff des "ehelichen" Kindes allein an den
blrgerlich-rechtlichen Verwandtschaftsbegriff anknipft.
venn in Vorschriften des privaten oder dffentlichen
Rechts familienrechtliche 3indungen gzesetzliches
Tatbestandsmerkmal. sind, so kann nicht zwischen
Bindungen "blutsmiliger" Natur und solchen Bindungen,
die auf der Grundlage von Fiktionen und Vermutungen
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~ohne weitere Prifung einer tatsachlich bestehenden
"blutsmalBigen Beziehung" gesetzlich angeordnet sind,
unterschieden werden (vgl. das zitierte Urteil des
BVerwG vom 29. Februar 1968, NJW 68, 1645). Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des
BSG vom 23%. Oktober 1958 (B8SG 8, 193); soweit

dort gesagt ist, der Anspruch auf Jaisenrente nach

§ 1258 Abs, 2 Nr. 5 RVO aF setze "die Feststellung
der blutsmafBigen Vaterschaft"voraus'y, hat es sich
allein um die Abgrenzung der "Zahlvaterschaft" fur
ein uneheliches Kind nach § 1717 BGB gegeniiber der
"blutsmiéBigen" Vaterschaft gehandelt, nicht aber um
die hier zu entscheidende Ffrage, ob ein Kind Uberhaupt
ein "uneheliches" Kind im Sinn von § 1258 Abs. 2

Nr. 5 RVO aF und damit auch im Sinne von § 1262

Abs. 2 Nr, 5 RVO nF, § %9 ibs. 2 Nr. 5 AVG nF ist.

Es trifft zwar zu, 3aB§499sBB sich fir das Kind nach-
teilig auswirken kann, wenn etwa der Scheinvater zur
Unterhaltsleistung auBerstande ist, wahrend der
"blutsmdfRige" auBlereheliche Vater Unterhalt gewidhren
kann, oder wenn - wie hier - der .cheinvater nicht
rentenversichert ist, nach seinem Tod also ein
“alsenrentenanspruch des Kindes nicht in Betracnt
kommt, wahrend der "blutsmidRige" Vater rentenver-
sichert gewesen ist, Demgegeniber ist aber zu be-
denken, daR ein auBerehelicher Erzeuger auch dann,
wenn eine "Anerkennung" der Vaterschalt vor der
rechtskraftigen Anfechtung der Ehelichkeit unwirksam
ware, durch ein blirgerlich-rechtliches Schuldaner-
kenntnis einen Unterhaltsanspruch des Kindes be-
grunden und die vermogensrecntliche ostellung des
Kindes damit sicherstellen oder doch verbessern kann,
daBl es jedoch fir den aisenrentenanspruch nach £§44,
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39 Abs., 2 Nr. 5 AVG nicht genligt, dal die Unterhalts-
pflicht eines mannlichen Versicherten fiir ein Kind
festgestellt ist, sondern dal es sich stets um eln
im Rechtssinn "uneheliches" Kind dieses Versicherten
handeln mufl. Billigkeitserwdgungen 1lERt die ein-
deutige gesetzliche Regelung nicht zu. Ls kdnnte im
Ubrigen auch nicht als "billig" angesehen werden,
daf dem unehelichen Kind ein "Wahlrecht" dahin ein-
geraunt wirde, ob es - je nach der wirtschaftlichen
oder sozialversicherungsrechtlichen Stellung des
Vaters und des aullerehelichen Erzeugers - einen
Unterhaltsanspruch nach burgerlichem Recht bzw. einen
~alsenrentenanspruch aus der ~ozialversicherung
entweder gegenlber dem Scheinvater oder gegeniiber
dem Erzeuger oder miglicherweise gegeniliber beiden
geltend machen will. SchlieRlich ist einem schein-
ehelichen Xind aber auch mit dem Inkrafttreten des
Familienrechts-inderungsgesetzes vom 11. Auvugust

1961 durch den neuen § 1596 BGB das Recht einge-
rédumt worden, bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen selbst seine Ehelichkeit anzu-
fechten; von diesem Recht kann das Kind gerade auch
dann Gebrauch machen, wenn sein familienrecntlicher
Unterhaltsanspruch gegen den Scheinvater wenizger
weit geht als der Unterhaltsanspruch gegen cen un-
ehelichen Vater nach § 1708 BGB. Im vorliegenden

Fall wire die anfechtung der Ehelichkeit nach ioi.oo

§ 1596 Abs. 1 Nr. 2 BGB mdglich gewesen, weil die
Ehe der Eheleute Wirz geschieden ist. Diese An-
fechtung hitte jedoch hier nach § 1596 Abs. 2 BGB
nur bis 31. Dezember 1963 (binnen zwei Janren nach
dem Inkrafttreten - 1. Januar 1962 - der Vorschrifti)
bzw. nach § 1508 BGB noch binnen weiterer zwel Jahre
nach Eintritt der Volljihrigkeit des Kligers er-
folgen konnen. Da sowohl der gesetzliche Vercreser
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12
des Klidgers als auch der Kldger selbst diese Fristen
*iaben verstreichen lassen, obwohl der Rechtsstreit
Uiber die Gewdhrung von Waisenrente nach dem auler-
ehelichen Vater des Kligers bereits rechtshingig
gewesen ist, so 188t dies nur den SchluB zu, dafi
fir den friheren gesetzlichen Vertreter des Kligers
und fir den Kldger selbst Grinde bestanden haben,
die Stellung des Klédgers als eines ehelichen Xindes

~der friheren Eheleute Wirz nicht zu beseitigen. Denn
kann aber auch von einer unbilligen "Benachteiligung"
des Klagers durch diese Rechtsstellung keine Rede
sein.

-

Die von dem erkennenden Senat fir zutreffend ge-

WIWEeSS[I9}1) JOP (I ], YONY :SIOMUIE]

haltene Auffassung verstdBt auch entgegen der Ansicht

un

der Revision nicht gegen Vorschriften des GG. Art. 3 @
Abs. 3 GG kann schon deshalb nicht verletzt sein,
well die hier vertretene Auffassung nicht zu einer
Benachteiligung des Klagers "wegen seiner (auBer-
ehelichen) Abstammung" flihrt, sondern zu¥sdiner
Gleichstellung mit einem ehelichen Kind. Art. 6

Abs. 5 GG wird schon deshalb nicht berihrt, weil
diese Vorschrift zwar den Auftrag an die Gesetzgebung

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

enﬁhélt, den unehelichen Kindern die gleiche Stellung
zu verschaffen wie den ehelichen Kindern, der Kléger
aber als im Rechtssinn "eheliches Kind" schon begriff-
lich nicht zu dem Personenkreis gehdrt, auf den sich
Art. © Abs. 5 GG bezieht,

Der Hinweis des Kliagers auf Art. % § 2 AnVNG ist nicht
verstidndlich. Flir den vorliegenden Fall konnte diese
Vorschrift nur besagen, dal in dem Inrkafttreten des
~ AnVNG - und damit des nunmehrigen § 39 Abs. 2 AVG -
die bisherige "gleichlautende'" Vorschrift des § 1258
Abs, 2 Nr. 1 RVO gF iVm § 28 Abs. 5 AVG aF flir die
Rentenberechtigung der "ehelichen Kinder" und die
teilweise gegeniiber der Neufassung engere (frither
JLaw — &debieetndidgeikorte "od g = e e Available on the AN
Kostenlos yund  qembile Appitsegenst :h2 58
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Abs. 2 Nr. 5 RVO aF iVm § 28 Abs. 5 AVG aF fir die
Rentenberechtigung der "unehelichen Kinder" auller

Kraft getreten sind. Hinsichtlich der fiur die Waisen-
rentenberechtigung mallgebenden Begriffe des "ehelichen"
und des "unehelichen" Kindes hat das AnVNG keine
linderung gebracht Svgl. die Amtliche Begriindung,
BT-Drucks., II/2437 S. 75 zu § 1266 RVO des Gesetzes-
entwurfs). DaB durch irt. 3 § 2 AnVNG nicht Vorschriften
des GG beriihrt sein konnten, bedarf keiner weiteren

Begriundung.

’

Das LSG hat daher zu Recht einen Walsenrentenanspruch
des Klédgers aus der Versicherung des He i Gs—
verneint. Die Revision des Klagers ist unbegriundet
und zcurtckzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 3GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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