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Bundessozialgericht
Az.s5_ 11 RA 259/65 Im Namen des Volkes
Urteil
Zugestellt in dem Rechtsstreit
am 22. Mai 1967 '
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Klagerin und Revisionskligerin,
'Prozeﬁbevollméchtigter: D it L o e o 9
. gegen

Beklagte und Revisionsbeklagtég

— o - - -

Prozeflibevollméchtigter: ecweceamea- o o o o m 2 e o

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat o hne
miindliche Verhandlung am 25, April 1967 durch

Senatspridsident Dr. Hauelsen

- Vorsitzender -, _
Bundesrichterin Dr. S chwarzaz und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Baumann und

Bundessozialrichter Kwiatkowski i1
flir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Juni 1965 .

- wird zuriickgewiesen. |
AufBergerichtliche Kosten sind der Kli#gerin auch fur
das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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1962 gestorben; die Kligerin war mit dem Versicherten
- als dessen zweite Ehefrau - seit Novewber 1953 verheiratet.
In erster Ehe war der Versicherte scit 1926 mit der

wurde vom Landgericht Hannoverldurch Urteil vom 22. Juni
1953 = rechtskriftig am 4. August 1953 - ohne Schuld=-
ausspruch nach § 48 des Ehegesetzes (EheG) geschieden.
Die Beigcladene (als Beklagte im Ehescheidungsverfahren)
und der Versicherte (als Kliger) hatten am 22. Juni 195%
nach Verkindung des Scheidungsurteils zur Niederschrift
dcs Landgerichts flir den Fall der Rechtskraft des Urteils
folgenden Vergleich geschlossen: '

"Der Kliger verpflichtet sich, an die Beklagte nach
Rechtskraft des Ehescheidungsurteils ceinen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von 50,- DM auf Lebenszcit der
Beklagten zu zahlen. Der Anspruch der Beklagten ent-
Tillt, falls diesc sich wiederverheiratct.

Per Eigenverdienst der Beklagten bleibt auBler Be-
tracht. Bei Arbeitsunfihigkeit der Beklagten ist die
Beklagte berechtigt, die Erhsdviung des Unterhaltsbel-
trages gegen den Kliger bei Weigerung gegebenenfalls
im Wege der Klage nach dem geltenden Recht festsetzen
Zu lassen. ' '

Die Beklagte verpflichtet sich, bei Arbeitsunfédhig-
keit jedoch beim Sozialversicherungstriger einen An-
trag auf Zahlung einer Invalidenrente zu stellen. Die
Hohe der Invalidenrentc soll bei der Bemessung der Unter-
haltsanspriiche gegen den Kliger berilicksichtigt werden.

Der Xliger verzichtet auf die Geltendmachung seines No#n-
derungsanspruchs nach § 323 ZP0 im Falle selner etTvAlgen
Wiederverheiratung oo...." | ~
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Der Versicherte hatte damals, im Monatsdurchschnitt des
Jahres 195%, ein Einkommen von brutto 467,- DM; ab August
1961 war er berufsunfihig und erhielt eine Rente von 258,40 DM
monatlich. Er lbervies der Beigeladenen bis zu seinem Tode
monatlich 50,- DM. Die Beigcladene verdiente als Kiichenhilfe
im letzten Jahr vor dem Tod des Versicherten im Durchschnitt
622,- DM monatlich, die Klidgerin hatte in dieser Zeit kein
cigenes Einkommen. Nach dem Tode des Versicherten erhielt
die Kligerin von der Beltlagten zundchst eine Witwenrente

von 252,80 DM monatlich. Als auch die Beigeladene als friihere
Ehefrau des Versicherten Rente beantragte, verteilte die
Beklagte die Rente nach § 45 Abs. 4 des Angestelltenversiche=-
rungsgesetzes (AVG) und kiirzte den bisherigen Rentenbetrag
der Klidgerin ab 1. September 1963 auf 64,10 DM monatlich,
withrend sie der Beigeladenen eine Rente aus § 42 AVG von
188,80 DM monatlich ab 1. Januar 1963 gewdhrte (Bescheide
vort 22. Juli 1963 an die Kldgerin und an die Beigeladene)o
Dic Kliagerin wandte sich gegen die beiden Bescheide vom .
22, Juli 1963 und beanspruchte von der Beklagten weiternin
die volle Wituenrente (bis auf einen Betrag von 50,- DM
monatlich, der der Beigeladenen verbleiben sollte). Das
Sozialgericht (SG) Hannover wies die Klage ab (Urteil

vom 24, Juni 1964). Die Berufung der Kligerin, mit der

giese nqnmchr die volle Witwenrente iiber den 31. Augus?

196% hinaus beanspruchte, wies das Landessozialgericn®

\LSG) Niedersachsen zuriick (Urteil vom 25. Juni 19653;

¢s hielt den Anspruch der Beigeladenen auf Rente nacn

§ 42 AVG fiir begriindet, weil der Versicherte zur Zeit

seines Todes zum Unterhalt der Beigeladenen aufgrund des
Vorgleichs vom 22. Juni 1953 und damit "aus sonstigen
Griinden" im Sinne von § 42 Satz 1 AVG verpflichtet gevesen
und cine monatliche Zahlung von 50,=- DM auf Lebenszelb
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als Unterhalt im Sinne von § 42 AVG anzuschen sei, umsomehr,
als der Vergleich eine Erhshung des "Unterhaltsbeitrages"
fir den Fall der Arbeitsunfihigkeit der Beigeladencn
vorgesehen habe; es bejahte deshalb die VoraUSSotzungen

der "Rententeilung" zwischen der Kligerin und der Beige=-
ladenen nach § 45 Abs. 4 AVG. Die Revision wurde zuge-
lassen,

Die Kldgerin legte frist- und formgerecht Revision ein
und beantragte,

das angefochtene Urteil abzuidndern und dem
Antrag der Klidgerin in der letzten miindlichen
Verhandlung dér Berufungsinstanz zu entsprechen,
hilsweise, o
die Sache zur erneuten mindlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Berufungsinstanz zurilickzuver=-
weisen,

Sie riigt die Verletzung der §§ 42, 45 Abs. 4 AVG:

Eine gesetzliche Unterhaltspflicht des Versicherten gegen-
iiber der Beigeladenen habe nicht bestanden; der Versicherte
habe sich in dem Vergleich nur deshalb "freiwillig"

zu einem monatlichen "Unterhaltsbeitrag" von 50,- DM an die
Beigeladene verpflichtet, weill er sie dadurch habe bevegen
wollen, der Scheidung aus § 48 des EheG nicht zu wider-
sprechen; darauf, daf8 im Vergleich eine Erhdhung des
Unterhaltsbeitrages fir den Fall der Arbeitsunfahigkeit

der Beigeladenen vorgesechen gewesen sei, komme es nicht

an, weil dieser Fall nicht eingetreten sei und die |
Beigeladene sich auBerdem verpflichtet habe, im Fall der
Arvbeitsunfihigkeit Invalidenrente aus ihrer eigenen Ver-
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sicherung zu beantragen und sich diese Rente auf den
Unterhaltsbeitrag anrechnen zu lassen. Der Betrag von

50, DM monatlibh sei bei dem eigenen, nicht unerheblichen
Einkommen der Beigecladenen bzw. deren hohem Rentenanspruch
aus ihrer eigenen Versicherung nicht als "Unterhalt" im
Sinne von § 42 AVG anzuschen. Es konne nicht rechtens
scin, daBl die Beigeladene, die nach dem Vergleich - abge-
schen vom Falle ihrer Arbeitsunfihigkeit - von dem Ver-
sicherten 50,« DM monatlich habe beanspruchen kodnnen,

nach dem Tod des Versicherten eine Rente von 188,80 DM er-
nalte, die Klidgerin dagegen, die bis zum Tod des Versicherften
von dessen Einkommen mitgelebt habe, nur eine Rente von
64,10 DM.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragten,
die Revision gzuriickzuweisen.

Alle Beteiligten crlktlédrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165. 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG).

Dic Ruvision der Klidgerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

Nr. 1, 164 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), sie ist jedoch
uicht begriindet. Das LSG hat zu Recht die beiden Bescheide
vor 22. Juli 1963, durch die die Renten der Klégerin und
421 Beigeladenen nach § 45 Abs. 4 AVG entsprechend dem
Verhiilenis der Dauer ihrer Ehe mit dem Versicherten fest-
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gestellt worden sind, fir rechtmi#Big gehalten. s

Die "Rententeilung" nach § 45 Abs. 4 AVG setzt voraus,

daB mehrere "Berechtigte" nach den §§ 41 und 42 AVG (bzw.
nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2 AVG} vorhanden sind. Die Kligerin
als die Witwe des Versicherten hat Anspruch auf Vitwenrente
nach § 41 AVG. Die Beigeladene als die friihere Ehefrau des
Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden

ist, hat nach dem Tod des Versicherten Anspruch auf Rente
nach § 42 Satz 1 AVG, wenn ihr der Versicherte zur Zeit
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EhelG

(1. Alternative} oder aus sonstigen Griinden (2. Alternative]
zu leisten hatte oder wenn er ihr - ohne Rechtspflicht -

im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet

hat (3. Alternative). Eine gesetzliche Unterhaltspflicht

des Versicherten im Todeszeitpunkt gegeniiber der Beigela-
aenen hat das LSG aufgrund seiner Feststellungen lber die
Linkommensverhiiltnisse des Versicherten und der Beigcladenen
nach den hier in Betracht kommenden §§ 48, 61 Abs. 2 des
EheG zu Reeht verneint, dies ist auch nicht im Streit.

Der Versicherte hat die Zahlungen an die Kldgerin viclmehr
aufgrund des am 22. Juni 1953 zur Niederschrift des Land-
gerichts erklirten "Vergleichs" geleistet. Dieser "Vergleich"
ist eine vor der Rechtskraft deé Scheidungsurteils ge-
troffene wirksame Un%erhaltsvereinbarung im Sinne von

§ 72 des EheG. Ob er auch als "Vergleich" im Sinne von

§ 794 Abs. 1 Nr. 1 der ZivilprozeSordnung (ZPO) und damit
als Vollstreckungstitel anzusehen ist, kann dahingestellt
bleiben. In beiden Fdllen stellt er einen "sonstigen Grund"
riix die Unterhaltspflicht des Versicherten im Sinne von § /12
Satz 1 AVG, 2. Alternative, dar. Es braucht im vorliegenden
Fall auch nicht gepriift zu werden, ob der Versicherte

zur Zeit scines Todes dem (materiell-rechtlichen) Unter-

L
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haltsanépruch der Beigeladenen moglicherweise nach

§ 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) die Einrede
der unzulédssigen Rechtsausiibung hdtte entgegenhalten
konnen {vgl. hierzu Urteil des BSG vom 23. Juni 1964,
SozR Nr. 27 zu § 1265 RVO)} oder ob er die Wirkungen cines
Vollstreckungstitels nach den Grundsitzen der §§ 723, 767
ZPO hitte besecitigen kdnnen {vgl. hierzu BeschluB des
Grofien Senats des BSG vom 27. Juni 1963, BSG 20, 1,

5,6); in beiden Fillen widre zwar der "Vergleich" mog-
licherweise nicht mehr ein "sonstiger Grund" fir die
Unterhaltspflicht gewesen; es wire auch nicht auszuschlie-
jen, dafl die Einrcede der unzulidssigen RechtSausubung bzw.
aie Vollstreckungsgegenklage hier Erfolg gechabt hidtrte,
well sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten,
der bei .AbschluB der Unterhaltsvereinbarung durchschnitt-
lich 467,- DM monatlich brutto verdient. zur Zeit seines
i'odes aber nur noch ein Einkommen aus Rente in Hohe von
20,40 DM monatlich gehabt hat, nicht unwesentlich ge-
dnacrt haben und der Versicherte auf die Geltendmachung
s¢ines "Abinderungsanspruches" aus § 323 ZPO in der
Unterhaltsvereinbarung zwar flir den Fall seiner etwaigen
Wiederverheiratung, damit aber nicht ohne weiteres auch
{Ur aen Pall einer hiervon unabhidngigen wesentlicnen Ver-
3chlechterung seiner Einkommensverhidltnisse verzichtet
hiat. luch wenn eine Unterhaltspflicht des Versicherten
zuy Zcit seines Todes aus diesen Griinden zu verneinen
wire, widre dies flir den Anspruch der Beigeladenen hier
unerheblich, weil sie ihren Anspruch dann zwar nicht auf
§ 42 Satz 1 AVG, 2. Alternative, wohl aber auf § 42 Satz 1
W3, 3. Alternative, stiitzen kdnnte, da der Versicherte
3o Botrag von 50,- DM monatlich laufend und auch noch
"im letzten Jahr vor seinem Tode" gezanlt hat. Fiir die
.nspruchsberechtigung der Beigeladenen sowohl nach der

2. als auch der nach der 3, Alternative des § 42 Satz 1
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AVG ist hier deshalb allein entscheidend, ob die Zahlungen
des Versicherten "Unterhalt" im Sinne dieser Vorschrift sind.
MaBgebend ist dabel allein der Betrag von 50,- DM monatlich.
DaB in der Untcrhaltsverceinbarung unter den dort genannten
Voraussetzungen sowohl eine Erhshung als auch eine ErmifBi-~
gung dieses Betrags vorgesehen gewesen ist, ist unerheblich.
weil diese Voraussetzungen nicht eingetreten sind. Das LS3G
hat den Betrag von 50,- DM monatlich zu Recht als "Unterhalt”
angeschen. Der Begriff des Unterhalts ist in § 42 Satz 1 AVG
nicht anders zu verstehen als im blirgerlichen Recht., er um-~
faf3t alle Leistungen, die der - vollen oder teilweiscn - Be-
streitung des laufenden Lebensbedarfs dienen; auch ein "Un-
terhaltsbeitrag" ist Unterhalt und auch Leistungen. die iiber
den notwendigen und angemessenen Unterhalt hinausgehern, konnen
Untcrhalt sein. Der Versicherte kann deshalb Unterhalt im
Sinne von § 42 Satz 1 AVG auch dann geleistet haben. wenn die
rrithere Ehefrau eigene ausreichende Einkiinfte gehabt hat (Ur-
teil des BSG vom 20. Juli 1960. BSG 12, 279, 281). Nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) is?®
allerdings eine Einschrinkung des Begriffs "Unterhalt" im
Rahmen des § 42 Satz 1 AVG insoweit erforderlich, als nacn dem
Sinn und Zweck des Gesetzes nicht jede auch nur geringfligige
Zahlung des Versicherten an die friihere Ehefrauv, mag sie

auch laufend geleistet worden sein, als Unterhalt im Sinne
des § 42 Satz 1 AVG anzusehen ist {vgl. Urteil des BSG vorm
27. Oktober 1964, BSG 22, 44, 46/47 mit weiteren Hinweisenj.
Das BSG - auch der erkennende Senat in seinen Urteileu vom
17. Mirz 1964, SozR Nr. 18 zu § 1265 RVO und vom 24, Februar
1964 - 11 RA 262/56 - h#lt eine Einschrinkung auf nicht nur
seringfiigige Leistungen vor allem deshalb filir geboten, weil

- im Unterschicd zum friiheren Recht (vgl. §§ 1256 Abs. 4. 1272
Abs. 4 RVO aF in Verb. mit § 28 Abs. 3 Satz 2 AVG aF; =
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nach den Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen des Jahres
1957 der Rentenanspruch der friiheren Ehefrau nicht mehr
durch den Betrag des verlorenen Unterhaltsanspruches

(§ 42 Satz 1 AVG, 1. und 2. Alternative) begrenzt ist

und well, wie auch der vorliegende Fall zeigt, der Anspruch
der frihercen Ehefrau auf Rente den Rentenanspruch der Witwe
erheblich beeintriédchtigen kann. Als nicht nur geringfiligig
sind nach dem Urteil des BSG vom 27. Oktober 1964 {aa0),
dem der erkennende Senat in dem Urteil vom 24. Februar 1967
gefolgt ist, in der Regel Betridge anzusehen, die etwa =

25 v.H. des zeitlich und drtlich notwendigen Mindestbedarfs
des Empfingers ausmachen. Bel dem hier in Frage stehenden
Betrag von 50,- DM monatlich im Jahre 1962 an dem Viohnsitz
der Beigeladenen in Hannover ist diese Voraussetzung nocn
gegeben. Ob ausnahmsveise eine laufende Zahlung in dieser
tHohe dann als geringfiigig und deshalb nicht als Unterhal®
im Sinne von § 42 Satz 1 AVG anzusehen widre, wenn sie.
verglichen mit der Hshe des Einkommens der frilheren Ene-
frau deren Lebensunterhalt nicht "merklich verbessert"
(vgl. Urteile des BSG vom 3. November 1961 und vom

17, Mdrz 1964, SozR Nr. 9 und Nr. 18 zu § 1265 RVO und

das Urteil vom 24. Februar 1967 - 11 RA 262/65 -), braucht
aicyr nicht entschieden zu werden. Auch bei Berlicksichtigung
des eigenen Einkommens der Beigeladenen, das nacn den
Feststcllungen des LSG zur Zeit des Todes des Versicneruen
und im letzten Jahre vor seinem Tode 622,- DM monatlicn
betragen hat, wlirde ein Betrag von 5o0,- DM monatlich
Jodenfalls noch eine "merkliche'Verbeserung der Lebens-
haltung bedeuten, er wdre deshalb auch unter diesem
Gesichtspunkt als "Unterhalt" im Sinne von § 42 Satz 1

WG anzusehen.
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Der Beigeladenen steht sonach der Anspruch auf "Gem
schiedenenwitwenrente" nach § 42 Satz 1 AVG zu.

Damit sind auch die Voraussetzungen der "Renten-
teilung" nach § 45 Abs. 4 AVG hier gegeben, Die Hohe
der nach § 45 Abs. 1 bis 3 AVG berechneten Rente,

die jeder der beiden Berechtigten zusteht, ist nach
der - entgegen der Meinung der Klidgerin zwingenden -
Vorschrift des § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG allein nach dem
Verhdltnis der Dauer der Ehe jeder Berechtigten mit
dem Versicherten festzusetzen. Eine Begrenzung des
Rentenanspruchs der friheren Ehefrau auf die Héhe’
ihres - gesetzlichen oder vertraglichen - Unter-~
haltsanspruchs gegen den Versicherten oder auf die
Hohe des von dem Versicherten im letzten Jahy vor
seinem Tod gezahlten Unterhalts ist im Gesetz nicnt
vorgesehen. Dafl dies fiir die Witwe dann zu Hirten
fihren kann, wenn ihre Ehe mit dem Versicherten im
Vergleich zu einer vorausgegangenen Ehe verhidltnis-
mad3ig kurz gewesen ist, ist nach dem Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik des Burdezs=-
tages (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode zu Bundes-
tagsdrucksache 3080 S. 15} nicht libersehen, soncern
in Xauf genommen worden.

Dariiber, daB die Berechnung der Rente filir die Klédgerin
unéd die Beigeladene in den beiden Bescheiden vom ‘

22, Juli 1963 dem Verhiltnis der Dauer der Ehe jeder
der beiden Berechtigten mit dem Versicherten entspricht.
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besteht kein Streit. Das LSG hat sonach zu Recht die
Berufung der Kliégerin gegen das klagabweisende Urteil
des SG zurlickgewiesen. Die Revision der Klidgerin ist
unbegrindet und zurilickzuueisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Sy Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Coogle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S| PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

