
Bundessozialgericht I m N a m e n d e s V'o 1 k e s

é.%;é‚.JLBA..255152 ‘ „U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Verkündet am
54 „ Juli 4968 Kläger und Revisiönsklägero

Re Obersekretär'
.. .Sc%riftführer Prozeßbevollmacht1gters ......................... ‚

Beklagte und Revisionsbeklagte„

Der 44‚ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 54. Juli 4968 durch

Bundesrichterin Dr. S c h w a r z
— Vorsitzende —,

Bundesrichter
.

S o n n e n b e r g und

Bundesrichter Dr° B u s s ‚
Bundessozialrichter H e i m a n n und

Bundessozialrichter B o r c h e r t

für Recht erkanntz

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
5‚ September 4967 wird aufgehoben‚

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das

Landessozialgericht zurückverwiesen°
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Der Kläger‚ geboren am 43„ November 49229 wendet sich gegen

die Entziehung der Rente wegen Berufsunfähigkeit. Er ist

gelernter Bauschlosser und arbeitete — mit Unterbrechungen

durch Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft — in diesem

Beruf bis 4956‚ anschließend bis Juni 4962 als technischer

Angestellter° Seither ist er als Kontaktmann zu Kunden und

.technisoher Berater tätig‚ ' " ’ '

Im Februar 4962 beantragte der Kläger Rente wegen Berufs—

unfähigkeit, weil er an einer Netzhautablösung des rechten

und einem Vorfall des linken Auges leide° Die Beklagte
bilehnte auf Grund eines von dem Facharzt für Augenkrank—

.heiten Dr° Garmin am 280 März 4962 erstatteten Gutachtens
" den Rentenantrag zunächst ab, erkannte aber im anschlie—

Banden Klageverfahren auf Grund eines
vom Sozialgericht (SG)

Berlin angeforderten augenärztlichen Gutachtens von Dr„
' Oä■ggnnx;;;;vom 2„ August 4965 "wegen zwischenzeitlicher

(d„h° seit der Ablehnung eingetretener) Verschlimmerung"

Berufsunfähigkeit ab 40 November 4962 an und erteilte dem}

Kläger den Rentenbescheid vom 9° Januar 4964° Der Kläger

betrachtete darauf diesen Rechtsstreit als in der Haupt-

sache erledigtc_

_Am 28° August 4965 wurde der Kläger auf Veranlassung der

'Beklagten durch Dr° Gt„nß:inachuntersucht; dieser Arzt kam

zu dem Ergebnis, die Sehschärfe des rechten Auges sei

‘ wesentlich besser als im Jahre 4962; die Ansicht‚ daß der

Kläger in seinem Beruf als technischer Angestellter "auch
xg'heute

„„„ durchaus noch berufsfähig" sei, müsse aufrecht"
gerhalten werden‚ jedenfalls sei dem Kläger eine Beschäfti-

7Ügung von mindestens vier bis fünf Stunden täglich zuzumuten,

‚zumal er trotz des Rentenbezuges noch voll in diesem Beruf

tätig sei° Auf Grund dieses Gutachtens entzog die Beklagte
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die Rente mit Bescheid vom 25. September 4965 ab 4;

November 4965 (5 65 des Angestelltenversicherungsgesetzes).
fDas SG Berlin verneinte auf Grund des von ihm beigezoge—

nen Gutachtens des Oberarztes an der Freien Universität

Berlin Prof° Dr° Kiü■■■;;2 vom 25. Mai 4966 eine Ände—

rung (Besserung) der gesundheitlichen Verhältnisse des
Klägers, es hob deshalb den Bescheid vom 25„ September

4965 auf° Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hob auf

die Berufung der Beklagten das Urteil des SG auf und wies

die Klage abs Die Beurteilung des Leistungsvermögens

durch Dro Oügxxfk f;:habe vor allem auf der "nicht unzu—
treffenden" Annahme einer Verschlechterungsgefahr für das

rechte Auge durch mehrstündige Naharbeit beruht. Nach dem

Gutachten von Prof° Dr„ Khazxrg:r sei diese Verschlechte—

rungsgefahr jetzt eindeutig ausgeräumt, auch habe sich

die Sehkraft des rechten Auges, verglichen mit dem Befund

nach der übereinstimmenden Feststel-

lung Von IDI‘° G;‘.‘.'i::iz::::::3;::;:und Prof
., Dr., KEF;.';3"if;i'11:‚:;::;t5;::215113gebessert;

'es handele sich — entgegen der Auffassung des SG- nicht
(nur) um eine unterschiedliche Beurteilung des Leistungs-
vermögens des Klägers,„ sondern um eine objektive Änderung

der Verhältnisse; sie führe dazu‚ daß der Kläger in seinem
Beruf als technischer Angestellter nicht mehr berufsun—

fähig sei„ '

Mit der Revision rügte der Kläger u.a‚.Verstöße des LSG

gegen 5 428 des Sozialgérichtsgesetzes (SGG)z Das LSG habe

— wie der Kläger näher darlegte — den Gutachten von
Dr‚ 0Tf;:;iü;ttrund Prof° Dr° Klar;;sr■zErklärungen ent-
nommen, die in den Gutachten nach ihrem klaren Wortlaut

nicht enthalten seien, und es habe daraus in seiner irrigen

Auffassung über den Erklärungsinhalt unrichtige Schlüsse

gezogen; es habe aus dem Gutachten von Dr° 033113$£113’
nicht — jedenfalls nicht ohne vorherige Anhörung dieses

Gutachters — eine Verschlechterungsgefahr für das rechte
Auge entnehmen dürfen, und es habe sich auch damit auseinan—

dersetzen müssen‚ daß Prof. Dr° K133333333abschließend eine
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entscheidende Änderung der Gesamtleistungsfähigkeit des

Klägers verneint habe“ Die Voraussetzungen für einen

Rentenentzug hätten deshalb nicht vorgelegen° Der Kläger

beantragte‚

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin

vom 5‚ September 4967 die Berufung der Be—

klagten zurückzuweisen°

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

III

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft nach ' '

5 462 Abs° 4 Nr° 2 SGG°Der Kläger rügt zu Recht Verstöße
' des LSG gegen 5 428 SGG; auf die weiteren Verfahrensrügen

’
kommt es damit nicht an°

'. Das LSG ist bei der Feststellung der —medizinischen —
Tatsachen‚ die für die Rechtmäßigkeit des Rentenentziehungs-

bescheids vom 23„ September 4965 erheblich sind, einerseits
llvon dem Gutachten des Dr° Og;;yggg;;mgvom 2° August 4965‚

andererseits von dem Gutachten des Prof„ Dr° K;:Zr auf vom
25° Mai 4966 ausgegangeno Es hat eine Besserung des Sehver—

mögens des Klägers im wesentlichen deshalb bejaht, weil

"die Verschlechterungsgefahr‚ die nach dem Gutachten des

Sachverständigen Dr° Qifn;; in:: bei mehrstündiger Naharbeit

noch bestand, nach dem Gutachten von Prof° Dr° K}? y;q;;;

jedenfalls jetzt eindeutig ausgeräumt ist"° Der Kläger hat
diese Feststellungen zu Recht angegriffen; das LSG hat inso—

weit beiden Gutachten Erklärungen entnommen‚ die mit dem

Wortlaut der Gutachten nicht vereinbar sind, es hat den

Inhalt beider Gutachten nicht zutreffend gewürdigt und

- damit gegen 5 428 Abs„ 4 Satz 2 SGG verstoßeno Dr° 033133

'“;1;331hät (auf S° 5 oben seines Gutachtens) zunächst ausge-

führt, der Kläger sei — wegen des schlechten Zustandes des
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linken Auges — "allein auf das Sehvermögen des rechten Auges

bei der Naharbeit als technischer Angestellter" angewiesen,

Auf Seite 5 unten, Seite 6 oben des Gutachtens hat er zur
Begründung seiner Auffassung, daß dem Kläger "selbst eine

Tätigkeit von vier bis fünf Stunden nicht mehr zuzumuten"

sei, weiter ausgeführtz "Das linke Auge fällt infolge der

schweren zentralen Netzhautschädigungen in seinem Sehver—

mögen bei jeder Naharbeit aus, das rechte Auge bereits

durch die NetzhautablöSung gefährdet, ist mehrstündiger

Naharbeit bei dem Verlust des Tiefensehens nicht mehr

gewachsen"° Er hat also das Sehvermögen des linken Auges

für 1992 Naharbeit verneint, das Sehvermögen des rechten

Auges als gghrstündiger Naharbeit night_g€hr gewachsen be-

zeichnet° Wenn er dabei das rechte Auge als "bereits durch

die Netzhautablösung gefährdet" bezeichnet hat, so hat '

diese Äußerung nicht, auch nicht in Verbindung mit dem

sonstigen Inhalt des Gutachtens, die Feststellung des-LSG

zugelassen, daß Dr° Oftcnn;rznrieine (wenigstens) vier
bis fünf Stunden tägliche Naharbeit des Klägers deshalb
nicht für möglich gehalten habe, weil diese Naharbeit die

Gefahr einer weiteren Verschlechterung des — bereits ge—

fährdeten — Sehvermögens des rechten Auges bedeute; Dr°
Oxn■nx■inn: hat nicht auf eine von ihm bei weiterer Arbeitsü

leistung des Klägers befürchtete künftige ungünstige Ent—

wicklung des Augenleidens, sondern auf den bereits im

Zeitpunkt des Gutachtens gegebenen Zustand abgehoben;

dieser Zustand hat nach Meinung des Gutachters schon damals

eine mehrstündige Naharbeit "nicht mehr" zugelassen. Das

LSG hat diese ärztliche Beurteilung "nicht als unzutreffend"

angesehen° Da Dr° 011 x ihn:: bei seiner Beurteilung nicht

von der Gefahr einer künftigen Verschlechterung ausge-

gangen ist, ist die Feststellung des LSG, daß eine solche

“Gefahr ”jedenfalls jetzt eindeutig ausgeräumt" sei, mit

dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht vereinbar; sie hat

nicht auf das Gutachten von Prof° Dr° Khx;:::123gestützt

werden können„ "Eindeutig" ist dem Gutachten von Prof°
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‘ -Dr„ K*w3;„ 3nur zu entnehmen, daß (vgl S 5 unten,
S 6 oben)

keine
Gesundheitsstörungen neu — nämlich seit

der Begutachtung du ch Dr° 011f13:3?131* hinzugekommen

seien, daß sich "das Sehvermögen auf dem rechten Auge

etwas gebessert" hate, "auf dem linken Auge aber erheblich

schlechter" geworde
.....

sei, Prof° Dr. K;g■3:;ujxhat zwar

der Besserung des Eehvermögens rechts mehr Bedeutung bei—-

gemessen als der Ve:schlechterung des schon seinerzeit

stark herabgesetzte; Sehvermögens links, er hat aber an—
' schließend gesagtz ”Eine entscheidende Änderung der Gesamt—

leistungsfähigkeit Liegt allerdings nicht vor", Wenn er

weiter ausgeführt hät, er könne sich nicht der gutacht—

_lichen Beurteilung iurch den Augenarzt Dr O: -;171Tti

anschließen, wonach das rechte Auge, welches durch dieNetz—
hautd■ksrng'Uäeih;gefährdet sei, mehrstündiger Naharbeit „„ _
nicht mehr gewachsen sei, weil die Netzhautablösung voll

geheilt sei und keine Funktionseinbuße hinterlassen habe,

so hat auch dies nicht die Feststellung des LSG gerecht—

fertigt, daß sich der Zustand des Klägers gegenüber dem

Zustand bei der Begutachtung durch Dr° O;„mnn■■;„„_geandert

— gebessert — habe, zumal auch bereits Dr, Ojgggky:■gjj

von einem Zustand "nach erfolgreicher Operation der Netz—

hautablösung rechts" ausgegangen ist, Dem Wortlaut nach

lassen diese Ausführungen
von Prof° Dr° Ki 3:1331;eher

erkennen, daß er die Gesamtbeurteilung des damaligen

Zustandes durch Dr" O:pi■ixi■rx nicht teile°

‘Die Feststellung„ des LSG, daß sich die gesundheitlichen ,
Verhältnisse des Klägers, die im Zeitpunkt des Rentenbe—

willigungsbescheides bestanden haben, geändert haben, wird

also durch die vom LSG herangezogenen Äußerungen in den

Gutachten von Dr„ O; 1nt:jä;; und Prof, Dr° Kijh::ü1■t

nicht getragen; der Kläger hat dies zu Recht gerügt° Die

Revision, die frist— und formgerecht eingelegt ist, ist

daher zulässig, Sie ist auch begründet, Auf Grund der

bisherigen Feststellungen hat die Rechtmäßigkeit des Renten—

_ 7 ;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-'7...

entziehungsbescheides nicht bejaht werden dürfen° Das
Urteil des LSG ist daher aufzuheben° Der Senat kann über

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG jedoch

nicht selbst entscheiden? weil er die Tatsachen‚ die für

die Beurteilung der Rechtmäßigkeit des Rentenentziehungs—

bescheids erheblich sind, nicht selbst feststellen darf.

Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen.(ä 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten°
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