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Bundessozialgericht Im Namen d es Volkes

Az.: 11 _RA_258/67

Verkindet am
21, Juli 1968

RegOb ersekretir,

Schriftfihrer

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

I?rozeﬁbevollméchtigter: ......................... R

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1968 durch

Bundesrichterin Dr. Schwarsz

— Vorsitzende -
Bundesrichter . Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter He imann und

Bundessozialrichter Bo rc her t

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
5. September 1967 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kl&ger, geboren am 1%. November 1922, wendet sich gegen
die Entziehung der Rente wegen Berufsunfghigkeit. Er ist
gelernter Bauschlosser und arbeitete - mit Unterbrechungen
durch Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft - in diesem
Beruf bis 1956, anschlieflend bis Juni 1962 als technischer
Angestellter. Seither ist er als Kontaktmann zu Kunden und

“technischer Berater tatig.

Im Februar 1962 beantragte der Kladger Rente wegen Berufs-

unfdhigkeit, weil er an einer Netzhautabldsung des rechten
und einem Vorfall des linken Auges leide. Die Beklagte

lehnte auf Grund eines von dem Facharzt fir Augenkrank-
heiten Dr. Groziz-am 28. Marz 1962 erstatteten Gutachtens

 den Rentenantrag zundchst ab, erkannte aber im anschlie-

flenden Klageverfahren auf Grund eines vonm Sozialgericht (SG)

Berlin angeforderten augenarztlichen Gutachtens von Dr.

~

O VOM 2. August 1963 "wegen zwischenzeitlicher

(d.h. seit der Ablehnung eingetretener) Verschlimmerung"
Berufsunfahigkeit ab 1. November 1962 an und erteilte dem
Kldger den Rentenbescheid vom 9. Januar 1964. Der Klager
betrachtete darauf diesen Rechtsstreit als in der Haupt-
sache erledigt.

~Am 28. August 1965 wurde der Kldger auf Veranlassung der
“Beklagten durch Dr. G- .2 nachuntersucht; dieser Arzt kam

zu dem Ergebnis, die Sehschiarfe des rechten Auges sei
wesentlich besser als im Jahre 1962; die Ansicht, daBl der
Klager in seinem Beruf als technischer Angestellter "auch

" heute ... durchaus noch berufsfihig" sei, miisse aufrecht-
;erhalten werden, jedenfalls sei dem Kldger eine Beschafti-
- gung von mindestens vier bis finf Stunden taglich zuzumuten,

“zumal er trotz des Rentenbezuges noch voll in diesem Beruf

tatig sei. Auf Grund dieses Gutachtens entzog die Bcklagte
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die Rente mit Bescheid vom 23%. September 1965 ab 1.
November 1965 (§ 63 des Angestelltenversicherungsgesetzes).
. Das SG Berlin verneinte auf Grund des von ihm beigezoge-
nen Gutachtens des Oberarztes an der Freien Universitat
Berlin Prof. Dr. Kitﬁﬁﬁ:::;vom 25. Mai 1966 eine Ande-
rung (Besserung) der gesundheitlichen Verh#ltnisse des
Klagers, es hob deshalb den Bescheid vom 23. September
1965 auf. Das landessozialgericht (ILSG) Berlin hob auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des SG auf und wies
die Klage ab: Die Beurteilung des Leistungsvermogens

= habe vor allem auf der "nicht unzu-

durch Dr. O
treffenden” Annahme einer Verschlechterungsgefahr fiur das
rechte Auge durch mehrstindige Naharbeit beruht. Nach dem
Gutachten von Prof. Dr. Kiguiimism:.sei diese Verschlechte-
rungsgefahr jetzt eindeutig ausgerdumt, auch habe sich

die Sehkraft des rechtén Auges, verglichen mit dem Befund
von Dr. Oz nach der Ubereinstimmenden Feststel-

lung von Dr. Gumimszund Prof. Dr. Kijtwoi- gebessert;

‘es handele sich - entgegen der Auffassung des SG- nicht
(nur) um eine unterschiedliche Beurteilung des Leistungs-
vermogens des Kldgers, sondern um eine objektive fAnderung
der Verhdltnisse; sie fiihre dazu, dafl der Kliger in seinem
Beruf als technischer Angestellter nicht mehr berufsun-~
fihig sei. |

Mit der Revision riigte der Kliager u.a. VerstoBe des LSG
gegen § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG): Das LSG habe
- wie der Klager ndher darlegte - den Gutachten von

Dr. Orxmiizuzmund Prof. Dr, Kui- - - Erkldrungen ent-
nommen, die in den Gutachten nach ihrem klaren Wortlaut
nicht enthalten seien, und es habe daraus in seiner irrigen
Auffassung liber den Erklarungsinhalt unrichtige Schliisse
gezogen; es habe aus dem Gutachten von Dr. Qe
nicht - jedenfalls nicht ohne vorherige Anhorung dieses
Gutachters -~ eine Verschlechterungsgefahr fiir das recnte
Auge entnehmen diirfen, und es habe sich auch damit auseinan-
dersetzen miissen, dafl3 Prof. Dr. Kﬁﬁﬁﬁggggjabschlieﬁend eine
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entscheidende Anderung der Gesamtleistungsfshigkeit des
Kligers verneint habe. Die Voraussetzungen fir einen
Rentenentzug hatten deshalb nicht vorgelegen. Der Kliager
beantragte,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin
vom 5. September 1967 die Berufung der Be-
klagten zurickzuweisen.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

1T

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft nach -
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Der Kldger rligt zu Recht Verstifle

~des LSG gegen § 128 SGG; auf die weiteren Verfahrensriigen

’ kommt es damit nicht an.

- Das LSG ist bei der Feststellung der - medizinischen -

Tatsachen, die fiir die RechtmaBigkeit des Rentenentziehungs-
bescheids vom 2%. September 1265 erheblich sind, einerseits

 von dem Gutachten des Dr. Qs e eyom 2. August 1963,

andererseits von dem Gutachten des Prof. Dr. K. -+ - vom
25. Mai 1966 ausgegangen. Es hat eine Besserung des Sehver-
mogens des Klagers im wesentlichen deshalb bejaht, weil

"die Verschlechterungsgefahr, die nach dem Gutachten des
noch bestand, nach dem Gutachten von Prof. Dr. Kieooogp oo
jedenfalls jetzt eindeutig ausgeraumt ist". Der Kliger hat
diese Feststellungen zu Recht angegriffen; das LSG hat inso-
welt beiden Gutachten Erklarungen entnommen, die mit dem
Wortlaut der Gutachten nicht vereinbar sind, es hat den
Inhalt beider Gutachten nicht zutreffend gewlrdigt und

- damit gegen § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verstoflen. Dr. Ouuiis

- hat (auf 8. 5 oben seines Gutachtens) zunichst ausge-

fuhrt, der Klager sei - wegen des schlechten Zustandes des
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linken Auges - "allein auf das Sehvermdgen des rechten Auges
bei der Naharbeit als technischer Angestellter" angewiesen.
Auf Seite 5 unten, Seite 6 oben des Gutachtens hat er zur
Begriindung seiner Auffassung, dafl dem Kliger "selbst eine
Tatigkeit von vier bis finf Stunden nicht mehr zuzumuten"
sei, weiter ausgefiihrt: "Das linke Auge fallt infolge der
schweren zentralen Netzhautschadigungen in seinem Sehver-
mégen bei jeder Naharbeit aus, das rechte Auge bereits
durch die Netzhautablosung gefahrdet, ist mehrstindiger
Naharbeit bei dem Verlust des Tiefensehens nicht mehr
gewachsen". Er hat also das Sehvermogen des linken Auges
fiir jede Naharbeit verneint, das Sehvermogen des rechten
zeichnet. Wenn er dabei das rechte Auge als "bereits durch
die Netzhautabldsung gefdahrdet" bezeichnet hat, so hat '
diese AuRerung nicht, auch nicht in Verbindung mit dem
sonstigen Inhalt des Gutachtens, die Feststellung des LSG
zugelassen, daB Dr. O-roumimizccs. eine (wenigstens) vier

bis finf Stunden tagliche Naharbeit des Klédgers deshalb
nicht fiir moglich gehalten habe, weil diese Naharbeit die
Gefahr einer weiteren Verschlechterung des - bereits ge-
fahrdeten - Sehvermdgens des rechten Auges bedeute; Dr.

O e ivw---hat nicht auf eine von ihm bei weiterer Arbeits-
leistung des Klagers befiirchtete kiinftige unglinstige Ent-
wicklung des Augenleidens, sondern auf den bereits im
Zeitounkt des Gutachtens gegebenen Zustand abgehoben;
dieser Zustand hat nach Meinung des Gutachters schon damals
eine mehrstiindige Naharbeit "nicht mehr" zugelassen. Das
LSG hat diese drztliche Beurteilung "nicht als unzutreffend"
angesehen. Da Dr. O iusmiuos: bel seiner Beurteilung nicht
von der Gefahr einer kiinftigen Verschlechterung ausge-
gangen ist, ist die Feststellung des LSG, dafll eine solche

- Gefahr "jedenfalls jetzt eindeutig ausgersumt" sei, mit

dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht vereinbar; sie hat
nicht auf das Gutachten von Prof. Dr. Koo gestiitzt
werden konnen. "Eindeutig" ist dem Gutachten von Prof.
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- Dr. K-wieeeer pur zu entnehmen, dafBl (vgl. S. 5 unten,

S. 6 oben) kolne Gesundhei tsstorungen neu - namlich seit

der Begutachtung du:>ch Dr. Oniwoviizomt - hinzugekommen

seien, daB sich "de: Sehvermogen auf dem rechten Auge
etwas gebessert" hee, "auf dem linken Auge aber erheblich
schlechter" geworde.. sei. Prof. Dr. K:: ~hat zwar

der Besserung des £zhvermogens rechts mehr Bedeutung bei-.
gemessen als der Ve.'schlechterung des schon seinerzeld
stark herabgesetzte.. Sehvermogens links, er hat aber an-

' schlielRend gesagt: ‘Eine entscheidende Anderung der Gesamt-

leistungsfahigkeit “_iegt allerdings‘nicht vor". Venn er
weiter ausgefihrt hk=t, er konne sich nicht der gutacht—

‘lichen Beurteilung iurch den Augenarzt Dr. Omimoioiiz

anschlieflen, wonach das rechte Auge, welches durch die Netz-

hautablcésing tereits gefdhrdet sei, mehrstiindiger Naharbeit ...

nicht mehr gewachsen sei, weil die Netzhautablosung voll
geheilt sei und keine Funktionseinbufle hinterlassen habe,
so hat auch dies nicht die Feststellung des LSG gerecht-
fertigt, daB sich Ger Zustand des Klagers gegeniber dem
Zustand bei der Begutachtung durch Dr. O o gedndert

- gebessert - habe, zumal auch bereits Dr. ng¢m,.:t”t:
von einem Zustand "nach erfolgreicher Operation der Netz-
hautabldsung rechts\ ausgegangen ist. Dem Wortlaut nach
lassen diese Ausfiihrungen von Prof. Dr. K@ - eher
erkennen, daB er die Gesamtbeurteilung des damaligen

Zustandes durch Dr. Orurzvi-o-rw- nicht teile.

~Die Feststellung. des LSG, daB sich die gesundheitlichen

Verhdltnisse des Klagers, die im Zeitpunkt des Rentenbe-
willigungsbescheides bestanden haben, geédndert haben, wird
also durch die vom LSG herangezogenen AuBerungen in den
Gutachten von Dr. O -wunvoozzs und Prof. Dr. Koo
nicht getragen; der Kldger hat dies zu Recht geriligt. Lie
Revision, die frist- und formgerecht eingelegt ist, ist
daher zuldssig. Sie ist auch begriindet. Auf Grunc der

bisherigen Feststellungen hat die Rechtmédfigkeit des Renten-
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entziehungsbescheides nicht bejahf werden diirfen. Das
Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Der Senat kann iiber
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG jedoch
nicht selbst entscheiden, weil er die Tatsachen, die fir
die Beurteilung der Rechtmafligkeit des Rentenentziehungs-
bescheids erheblich sind, nicht selbst feststellen darf.
Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen. (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Eﬁtscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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