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- Bundessozialgericht
11 RA 258/66 Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Verkindet am

22. AUg. 1007 i i et et oo e o ettt ace s s oaano s se .

'Beklagte und Revisionskléﬁgeriﬁ3

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. August 1967 hin durch

Bundesrichterin Dr. Schwarz

- Vorsitzende -
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bu s s
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 ' und

Bundessozialrichter L & e r
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urtelle des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. September
1966 und des Sozialgerichts Hannover vom 19. April
1966 aufgehoben.

Die Klage gegen den Anpassungsbescheild vom)9o Juni
1966 wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die aulergerichtlichen Kosten der
Kldgerin im Rechtsstreit zur Halfte zu erstatten.
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Die Beklagte bewilligte der Klagerin durch Bescheid vom

15. Oktober 1958 eine Witwenrente nach §§ 41, 45 Abs. 2

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ab 1. Februar
1958. Bel der Berechnung dieser Rente beriicksichtigte sie

zu Unrecht eine pauschale Ausfallzeit von 40 IMonaten,
wa8hrend nach der hierfir maBgeblichen Vorschrift des Art. 2
§ 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) die richtig berechnete Ausfallzeit nur 27 Monate
betragt, weil als erste und letzte Beitrige im Sinne dieser
Vorschrift nur Pflichtbeitridge anzuschen sind (BSG 19, 22%).
Die Rentenberechnung ergab bei Zugrundelegung von 39,5 -
statt richtig 38 - anrechnungsfhihigen Versicherungsjahren
einen Zahlbetrag von 185,70 IM. Die Rente wurde mehrfach
den Anderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage angepafit,
im Jahre 1965 (nach dem 7.Rentenanpassungsgesetz RAG-)
betrug sie 274,60 DM.

Am 5. Februar 1965 erteilte die Beklagte der Klagerin einen
"Erganzungsbescheid", in dem sie die richtige Anzahl der
anrechnungsféhigen Versicherungsjahre zugrunde legte und
die Rente fur die ganze Bezugszeit hinsichtlich der Hohe
neu feststellte. Die Rente betrug danach im Jahre 1958
178,60 DM-statt 185,70 DM - (und lag damit noch hoher als
©6/10 der letzten Versichertenrente); sie betrug im Jahre
1965 264,10 DM statt 274,60 DM. Die Beklagte forderte die
uberzahlten Betrdge nicht zuriick, sie zahlte die Rente auch
in der bisherigen Hohe weilter, behielt gich jedoch vor, sie
in Zukunft erst anzupassen, wenn der wirklich zustehende

v

Betrag den Zahlbetrag lbersteige.

Auf die Klage hob das Sozialgericht (SG) Hannover den
Erganzungsbescheid vom 5. Februar 1965 auf (Urteil vom
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19. April 1966). Die Beklagte legte Berufung ein. Sie
erliel am 9. Juni 1966 einen weiteren Bescheid; darin
teilte sie mit, durch die Anpassung nach dem 8. RAG
Ubersteige die richtig berechnete Rente in Hohe von
286,10 DM nunmehr den bis zum 31. Dezember 1965 gezahlten
zu hohen Betrag von 274,60 DIM. Die Rente betrage ab

1. Januar 1966 monatlich 286,10 DI.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen entschied mit
Urteil vom 16. September 1966: "Die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Hannover vom 19. April 1966 wird
zurlickgewiesen. Auf die Klage wird auch der Bescheid der
Beklagten vom 9. Juni 1966 aufgehoben".

Das LSG fiihrte aus, daB die Ausfallzeit zwar in dem Be-
scheid vom 15. Oktober 1958 unrichtig berechnet sei;kdes—
halb habe die Beklagte aber diesen Bescheid nicht in der
Weise berichtigen diirfen, dal sie die Rente auf dem im
Jahre 1965 gezahlten Betrag "einfrieren liefR"; da nach
den Anpassungsvorschriften des 8. RAG die perscdnlichen
Berechnungsfaktoren nicht geandert werden dirften, misse
die Beklagte auch bei den Rentenanpassungen weiterhin von
39,5 anrechnungsfdhigen Versicherungsjahren ausgehen.

Mit der zugelassenen, frist- und formgerecht eingelegten
Revision beantragte die Beklagte,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Sie rlgte die Verletzung der 8§88 54, 77 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) und der Anpassungsvorschriften des 8. RAG.

Die Klagerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Durch Erklarung vom 7. Juli 1967 nahm die Beklagte den Er-

ganzungsbescheid vom 5. Februar 1965 zuriick.
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II

Die Revision der Beklagben ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG).

Da die Beklagte den Erginzungsbescheid vom 5. Februar 1965
inzwischen zuriickgenommen hat, hat sich die Klage gegen
diesen Bescheld erledigt. Zu entscheiden ist daher nur
noch Uber die Anpassung der Rente nach dem 8. RAG in dem
Bescheid vom 9. Juni 1966. Insowelt ist die Revision der
Beklagten begrindet.

Die Anpassung richtet sich nach den 8§ 1 und 2 im ersten
Abschnitt des 8. RAG. Danach ist die Rente der Klégerin
fir das Jahr 1966 so anzupassen, daB sich die Rente ergibt,
wie sie sich nach Anwendung der Klirzungs- unéd Ruhensvor-
schriften ergeben wiirde, wenn die Rente ohne Anderung der
ubrigen Berechnungsfaktoren unter Zugrundelegung der allge-
meinen Bemessungsgrundlage fur das Jahr 1965 berechnet
werden wurde. Die Zahl der anrechnungsfahigen Versicherungs-
jahre ist einer der Faktoren der Rentenberechnung. Insoweit
schlieBen jedoch entgegen der Ansicht des LSG die Worte
"ohne Anderung" nicht schlechthin jede Anderung der Ubrigen
Berechnungsfaktoren aus. Vielmehr darf der Versicherungs-
trager bel der Anpassungsberechnung die Berechnungsfaktoren,
die ohne Zweifel unrichtig festgestellt worden sind, durch
die richtigen ersetzen, er ist beli der Anpassungsberechnung
an eindeutig falsch berechnete Berechnungsfaktoren nicht ge-
bunden. Das hat das BSG schon im Urteil vom 15. Februar 1966
(BSG 24, 236) entschieden. Der Senat hat seine Auffassung
in dem zur Veroffentlichung vorgesehenen Urteil vom 23%. Hai
1967 (11 RA 280/65) iiberpriift und daran festgehalten. Die
Darlegungen des ILSG geben keinen AnlaB, von dieser in beiden
Urteilen eingehend begrindeten Rechtsansicht abzuweichen.
In dem Rentenbescheid vom 15. Oktober 1958 ist bei der
Rentenberechnung zu Unrecht nach Art. 2 § 14 AnVNG idF vor
dem RVAndG vom 9. Juni 1965 eine Ausfallzeit von 40 Monaten
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beriicksichtigt und infolgedessen die Anzahl der anrechnungs-
fihigen Versicherungsjahre zu hoch festgesetzt worden (39,5
statt %8 Jahre). DaB die Rentenberechnung insoweit unrich-
tig gewesen ist, weil als erste und letzte Beitrige im Sinne
des Art. 2 § 14 Satz 2 AnVNG aF nur Pflichtbeitrige zu wer-
ten sind, ergibt sich eindeutig aus den Urteilen des BSG vom
27. Juni 1963 (BSG 19, 223) und vom 18. September 1963 (SozR
Nr. 5 der gleichlautenden Vorschrift des Art. 2 § 14 ArVNG).
Die Beklagte hat daher bel der Anpassungsberechnung fir das
Jahr 1966 nunmehr die richtige Anzahl der anrechnungsfahigen
Versicherungsjahre zugrunde legen dirfen. Daran &dndert
nichts, daB die Beklagte selbst die Berechnung im Bescheid
von 15. Oktober 1958 friher fir gesetzmalig gehalten hat.
Die Berechnung in dem Anpassungsbescheid nach dem 8. RAG ist
daher rechtmafliig. Die Urteile der Vorinstanzen sind somit
aufzuheben. Die Klage gegen den Anpassungsbescheid der Be-
klagten nach dem 8. RAG ist abzuweisen.

Bei der Kostenentscheidung (§ 193 SGG) hat der Senat veriick-
sichtigt, daR die Beklagte wdhrend des Verfahrens den ur-
sprunglich allein angefochtenen Erginzungsbescheid zuriick-
genommen hat.
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