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Klazger und Revisionskléager,

Verkiundet am
28.Jduni 1266 ~ ‘
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts mf die
mindliche Verhandlung vom 28, Juni 1966 in Berlin,

an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Hau e i s en

- Vorsitzender -,

Bundesrichter Sonnenberg,

Bundesrichter Dr. Bu s s

?

Bundessozialrichter We inredich,

Eundessozialrichter K w i a tk owski

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. April

1964 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager, der deutscher Staatsangehdriger ist, begehrt von
der Beklagten eine Rente aus den von 1917 bis 194% zur Reichs-
versicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA) entrichteten Bei-
trégen. Br war von 1917 bis 1942 im Gebietl der heutigen sovi-
jetischen Besatzungszone (SBZ) und danach bis 1954 im Gebiet
der Republik Osterreich beschiftigt. Im Dezember 1954 ist er
von dort in die Bundesrepublik ibergesiedelt. Er erhidlt scit
November 1954 von der Angestcelltenversicherungsanstalt Wwien
ein Ruhegeld wegen Berufsunfzhigkeit; die Versicherungsanstalt
hat dabei die Beitrage zur RfA und die spateren Beitrage zum
osterreichischen Versicherungstrager angérechneto AuBerdem
zahlt die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbsyern dem
Klager eine Rente aus Versicherungszeiten, die er bis 1917

im Cebiet der jetzigen Bundesrepublik in der Arbeiterrenton-
versicherung zurlckgelegt hat.

Die Beklagte hat den im Februar 196C gestellten Antrag auf
Rente abgelehnt, weil die zur RfA entrichteten Beitrige infol-
ge der mit Osterreicn geschlossenen Sozialversicherungsabkon-
men (SV-ibkommen) in die Osterreichische Versicherungslast ge-
fallen seien. Die Klage und berufung des Kldgers blieben ohne
BErfolg. Das Landessozialgericht (LSG) ordnete die Beitrogs-
zciten ebenfalls der Osterreichischen Versicherungslast zu,
und zwar die 1242 und 1943 in Osterrcich zurlickgelegten Zei-
ten auf Grund von Artikel 24 des 1. SV-Avkomnens vom 21. ipril
1951 (BGBl. 1952 II, 317), die in Kitteldeutschlond zuriiclpe-
legven Zeiten auf Grund von Art. 4 und 5 des 2. SV-Abkomnens
von 11. Juli 1953 (BGBL. 1954 II, 773). Das letzte war nur
moglich, wenn sich der Kldger am 11. Juli 1953 (Unterseicinung
des 2. Abxommens) "nicht nur voribergehend" in Usterreich auf-
hielt. Das LSG vejahte das, well der Klidger von 1942 bis 1Ct4
in Csterreich gelebt uad gearbeitet habe und weil es allein
auf die Verweildauer, nicht dagegen auf den Aufenthaltswillien
ankomme. Ar der Zuordnung zur Osterreichischen Versicherungs-
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last habe der deutsch-osterreichische Finanz- und Ausgleichs-
vertrag vom 27. November 1961 (BGBl. 1962 II, 1041) nichts
gedndert. Die Zuordnung zur osterreichischen Versicherungs-
last habe schon 1954 - dem Beginn der behaupteten Berufsunfid-
higkeit - Leistungen nach dem Fremdrenten- und Auslansren-—
tengesetz (FAG) ausgeschlossen, sie lasse auch nach der
Neufassung des § 27 Abs. 1 Buchst. a des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) durch das Fremdrenten- und Aus-—
landrenten-lNeurcgelungsgesetz (FANG) keine Leistungen aus
der deutschen Angestelltenversicherung zu, weil das Abkom-—
menrecht als Spezialregelung dem entgegenstche. Schliel-

lich konne der Klédger auch keine Leistungen nach Art. 7

des Gesetzes vom 21. August 1962 zum Finano- und Ausgleichs-
vertrag erhalten.

Mit der zugelassenen Revision beantragte der Kliger,
die ergangenen Entscheidungen aufzuheben und
"die Beklagte zu verurteilcn, dem Kliger aus der
Angestelltenversicherung eine Altersrente ab An-—
- tragstvellung unter Berlicksichtigung sciner in der
Zeit von 1917 bis 1945 zum deutschen Versicherungs-—

trager entrichteten Beitrdge zu gewshren'.

Er rligt eine Verletzung des FANG, des AVG und der SV-
Abkommen. Die Beitragszeiten seien anrechnungsfihige
Versicherungszeiten im Sinne des § 27 AVG. In Uster-
reich habe er sich nyr gézwungenermaﬁen aufgehaltern,
einen Tcil seines Mobiliars habe er zudem schon vor
dem 11. Juli 1955 an seinen jetzigen “ohnort bringen
lassen.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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Die Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 41 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), aber unbegriindet.

Das Urteil des LSG entspricht in jéder Hinsicht der bishe-
rigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), von
der abzuwcichen der Senat keinen AnlaB sieht (BSG 18, 113%;
21, 91; 23, 74 sowie die nicht veroffentlichten, den Betci-
ligten bekannten Urteile des 1. Senats vom 19. November 1S65,
1 RA 154/62 und vom 16. Februar 1966, 1 RA 253/63 und des
4, Senats vom 30. November 1965, 4 RJ 55/6%). DLoher greifen
die Einwidnde des Kldgers gegen das Urteil des LSG nicht -
durch. | Rk

Die Revision erhebt zwei Einwsnde. Der erste betrifft die
Nichtanwendung des § 27 Abs. 1 Buchst. g AVG, er gilt fir
alle bei der RfA zurilickgelegten Beitragszeiten., Insoveit

ist auf BSG 23, 74 zu verweisenj; dort ist mit eingehender

und lberzeugender Begriindung dargelegt, daBl Beitragszeciten
der friuheren reichsgesetzlichen Angestelltenversicherung dann
nicht nach § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG i.d.F. des Art. 3 Nr. 1
FANG in der Rentenversicherung der Bundesrepublik anzurechnen
sind, wenn sie nach einem fir die Bundesrepublik Deutschizond
wirksamen zwischenstaatlichen SV-Abkommen in der Rentenver-
sicherung eines anderen Staates anrechnungsfahig sind; des
gilt auch fir solche Abkommen; die schon vor dem FANG in
kralt getreten sind, wie das hier bei den beiden SV-Abkomnen
mit Usterreich der Fall gewesen ist.

Der zveite Einwand betrifft die in litteldeutschland zurucl-
gelegten Beitragszeiten; er wendet sich gegen die Anvendung
des art. 4 Abs. 1 Nr, 2 und Art. 5 cdes 2. SV-Abkommens mit
Csterreich. Nach Art. 4 Abs, 1 (vegl. den Schlul des Abcatzes)
ist die Ubernahme der dort genannten Anwartschelten (= Bei-
tfagszeiten, vgl. Art. 9 Abs, 2) in die Osterreichische Ver-
sicherungslast davon abhidngig, daBl der Perechtigte am 11, Jull
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1953 sich nicht nur voriibergehend in OUsterreich aufgehalten
hat. Auch mit diesem Tatbestandsmerkmal hat sich das BSG

schon eingehend befafit (BSG- 21, 91 und die bercits zitier-

ten Urteile vom 19. Fovember 4965 und 16. Februar 1966).
Hierzu hat der 1. Senat des BSG zutreffend dargelegt, dalBd

“micht nur das iibliche Begriffsverstindnis, sondern gerade

der Sinn und Zweck der Stichtagsregelung - namlich die Ver-

"teilung der Lasten nach klaren 'Merkmolen - ed: gebieten,

bei- der Auslcgung des Begriffs ' 'nicht nur voriibergehender

‘Aufenthalt" subjektive:, meist schvier- zu: Kldrende Umstande

weitgehend unbertcksichtigt zu lasseén und vornehmlieh auf

“objektive Merkmale, also insbesondere die  Daucr'des tatsich-

lichen Verveilens abzustellen. Dementsprechend hat der 1.
Scnat eine Verweildauer von mehreren Jahren (es handelte
sich um 7 bzw. 8 Jahre) zur Annahme eines nicht nur vorliver-

" gehenden Aufenthaltes genligen lassen; bei einer solchen
'Verwoildauer spiele es keine Rolle,' 6b' und wann der -Berech-
~tigte beabsichtigt habe, Osterreith zu verldssew; und ob

und wodurch er hieran gehindert -worden scij; in dem Urteil
vom 19. November 1965 wurde ferner wiederholten Besuchen
wie auch einer zusatzlichen polizeilichén Anmeldung in
der Bundesrepublik keine ‘Bedeutung beigemessen. Wit diesen
vom erkennencen Senat gebilligtén Grundsttzen steht das
angerochtene Urteil im~Eink1angz'Das L3G hat festgesﬁellt,
aB der Kldger vcn Avril 1942 bis Dezember 1954 in Uster-—

- weith lebte und teschdftigt war. Gegen diese tatsichlichen

A

[

- ¥estotellungen sind k'eine Revisionsriigen erhoben; sie recht-
fertigen die SchluBifolgerung, daB der Kldger am 11, Juli

195% scinen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt in Uster-
reich gehabt hat. Zu diesem Zeitounkt hielt er sich schon
Ubcr 11 Jehre in Osterreich auf. Angesichis dieser Ver-
weildauer ist es unerheblich, obldef*Klﬁger - wle er vor-
tragt - im Kriége'h ach Usterreich dienstve erpflichtet vwurdc
und noch Kriepsende sofort in die Bundesrepuvlik libersie-
deln wollte, mangels Wohnungsnacnvieisés ater xeine Zuzugs-
genehmigung erhielt und ob er schon Ende 1€52 einen Teil
sciner Mob2l an seinen jetzigen Wohnort vervringen liel.
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Der Annahme eines nicht nur voriibergehenden Aufenthalts in
Osterreich am 11. Juli 1953 wiirde auch nicht entgegenstehen,
wenn der Klager ~ worauf die Ausfihrungen im Schriftstz von
27. April 1966 hindeuten kdénnten - sich gerade am 11, Juli
195% in der bBundesrepublik befunden h&ttc, um seinc endgil-
tige Ubersiedlung in die Bundesrepublik vorzubereiten; denn

- einen ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich setzt das
'Gesetz nicht voraus. Das LSG hat deshald zu Recht die in Ilit-
teldeutschland zurilickgelegten Versicherungszceiten der Oster-
reichischen Versicherungslast zugeordnet.

Da auch im Ubrigen (soweit der Kliger keine Einwdnde erhoben
“hat) das Urteil des LSG nicht beanstandet werden kann, kann
der Kliager hiernach keine Leistungen von der RBeklagten verlan-—
gen.

Die Revision des Kldgers ist deshalb zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung verunt auf § 19% SGG.
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