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Beklagte und Revisionsbeklagtes

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 9. Mai 1974 durch die Richter
Heyer -Vorsitzender -, Dro R e inhol d und
Dr. Zimmer sowlie die ehrenamtlichen Richter
Borchert und Dr. Bongart

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Juli 1973
aufgehoben, soveit dieses die Berufung der Kligerin
zurickgewlesen hat. '

Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung:
und Entecheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwviecen.
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Die 1923 geborene Kldgerin legte 1941 die Kaufmanns-
.gehilfenprﬁfung ab und war anschlieflend vorwiegend als
Buchhalterin versicherungspflichtig beschadftigt. Zwischen
1947 und ‘1955 betrieb sie mit ihrem Ehemann ein eigenes
Unternehmen. Seit 1956 arbeitete sie wieder als kauf-
mannische Angestellte. Infolge fehlender Hormontherapie
nach einer Strumektomie im Februar 1968 kam es zu einen
kOrperlichen und psychischen Zusammenbruch, der zu einer
langeren Arbeitsunfahigkeit der Kligerin fiihrte. Von

Mai 1969 bis Januar 1970 war die Klééerin halbtags als
Buchhalterin bei einem Musikverlag beschdftigt. Aus dem
von der Beklagten wegen eines psycho-physischen Er-
schopfungszustandes, neurozirkulatorischer Dystonie

und eines Zustandes nach Strumektomie bewilligten Heil-~
verfahren wurde die Kldgerin am 7. ldarz 1970 als arbeits-
- fghig fiir tdglich vier Stunden Biiroarbeit entlassen.

Die von der Klidgerin im Juni 1970 beantragte Rente wegen
Berufsunfahigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

25. August 1970 ab, weil Berufsgunfihigkeit nicht vor-
liege. Die Klage hat das Sozialgericht (8G) lMinchen

durch Urteil vom 6. April 41972 abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte verurteilt, Rente wegen Berufs-
unfahigkeit auf Zeit vori 6. August bis 20. Septenber 1970
zu zahlen. Es hat im lUbrigen die Berufung zuriiclkgewiesen
und ausgefiihrt: Nach den Bekundungen der medizinischen
Sachverstidndigen liege keine dauernde Berufsunfdhigkeit
vor. Seit September 41970 habe die Kligerin dem Arbeits-
markt wieder zur Verfligung gestanden und seit Oktober 1971,
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wenn auch mit Unterbrechungen, Halbtagsbeschiftigungen

als Blrokraft asusgelibt. Unter Berilicksichtigung ihrer hus-
bil&ung und i1hrer beruflichen Kenntnisse konne die
Kldgerin auch auf THtigkeiten im Rahmen der Organisations-,
Verwaltungs- und Bliroberufe halbtags verwiesen werden.
Dabei sei an Sekretariatsarbeiten, an die Uberpriifung |
von Sach- und Kontokorrentkonten mit den damit zussmmen-
h&ngenden Arbeiten sowie an Arbeiten der Korrespondenz

zu denken. Zur Verrichtung solcher Halbtagsarbeiten sei
die Klagerin gesundheitlich in der Lage.

Does LSG hat die Revision nicht'Zugelassen° Die Klagerin
hat nach Bewilligung des Armenrechts dieses Rechtemittel
gleichwohl eingelegt und zur Begrindung vorgetragen:

Dem angefochtenen Urteil fehlten die flir eine Verveisung
auf mbgliche Halbtagstiétigkeiten notwendigen tatsichlichnen
Feststellungen, aus denen entnommen verden konne, daBl die
Irwerbsfahigkeit der Kldgerin bei halbtigiger Verrichtung
aer genannten Beschaftigungen noch die Halfte der &r-
werbsTiahigkeit eines gesunden vergleichbaren Versicher-
ten erreiche. Das LEG sei somit zu SchluBfolgerungen ge-
langt, ohne erkennbar deren tatsschliche- Voraussetzungen
genruft und festgestellt zu haben.

Die Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils,
des Urteils des SG lMiinchen vom 6. April 1972
und des Bescheides der Beklagten vom

25. August 1970 die Beklagte zur GewZhrung
von Rente wegen Berufsunfahigkeit ab Antrag'
cu verurteilen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision ist zuldssig; mit ihr wird frist- und
formgerecht ein tatsichlich. gegebener (BEG 1, 150
[752@7? wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Mit EKecht macht die Revision geltend, daBll das ange-
fochtene Urteil nicht in dem nach § 136 Abs. 1 Nr. 6

SGG erforderlichem MzBe (vgl. SozR Nr. 9 zu § 136 SGG)
Entscheidungsgriinde enthdlt;das LSG hat- ferner nicht
alle tatsdchlichen Feststellungen getroffen, auf die

es von seinem Rechtsstandpunkt aus ankam, und somit

auch § 128 SGG verletzt. Zwar ist dem angefochtenen
Urteil zu entnehmen, daB das LSG eine dauernde Berufs-
unfihigkeit (§ 23 Abs. 2 Angestelltenversicherungsgesetz
- AVG-) im Ergebnis verneint hat; nicht ersichtlich ist
jedoch, welche Griinde das LSG insgesamt zu dieser Auf-
fassung bevogen haben. Aus dem Urteil ergibt sich nicnt,
daB die nach § 2% Abs. 2 .V reclivzerhieblichen Anspruchs-~
voraussetzungen hier fehlen. So ist bereits offengeblie-
ben, was nach Ansicht des LSG als bisheriger Beruf der
Kldgerin anzusehen ist und inwiewveit die Kligerin noch
in der Lage ist, diesen Beruf‘auszuﬁben. ks mag séin,
daB das LSG Ausflihrungen dazu fiir entbehrlich gehalten
hat, weil die Kldgerin jedenfalls noch andere Verweisungs-
tatigkeiten halbtags auszuliben vermdge. Dann hdtte das
LSG jedoch darlegen miissen, daB die Erwverbsfshigkeit

der 1kldgerin in einem solchen Halbtagsberuf mindestens
die Halfte der ErwerbsfB8higkeit eines mit ihr vergleich-
baren gesunden Versicherten i.S. von § 2% 4Abs. 41 Satz 1
AVG erreicht. Hierzu ist im angefochtenen Urteil nichts
gesagt. Das ist aber nicht selbstverstdndiich. Wird etwa
als bisheriger Beruf der Kligerin i.S. des § 23 Abs. 2
AVG der Beruf der Maschinenbuchhalterin zugrundegelegt
und hiernach die Erwerbsfihigkeit der Vergleichspersoun
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bestimmt, so ist fraglich, ob elne halbtiagige Verwveisungs-
tétigkeit in sonstigen Organisations—-, Verwaltungs- und .
Bliroberufen der Kldgerin mindestens die Hdlfte des Ver-
dienstes der mafllgebenden Vergleichsperson verschaffen
konnte. Der nach § 2% Abs. 2 Satz 1 AVG erforderliche
Vergleich zwischen der Erwerbsfihigkeit der Kligerin

und der der Vergleichsperson ist vom LSG nicht vorge-
nommen worden; jedenfalls enthdlt das Urteil hierzu

wveder tatsdchliche Feststellungen noch rechtliche kr-

wagungen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die der Vorschrift
des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG nicht geniigende Urteilcbegriin-

dung immer auch einen absoluten Revisionsgrund 1.S. der

8§ 551 Nr. 7 ZivilprozeRordnung, 202 SGG bildet. Denn

i

W

auch wenn man das verneint, 1l2Bt sich nicht ausschliellen,
dall das Urteil des LSG, zumal ausreichende tatsachliche
Feststellungen fehlen, auf dem gerigten Verfahrencmengel
beruht. Das Urteil des LSG ist deshelb aufzuheben, soueit
es die Berufung der Kligerin zurlickgewiesen hat. Insoweilt
ist der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverwveisen, da der
Senat selbst nicht abschliefend in der Sache entscheiden
kann,.
Bei seiner erneuten Entscheidung hat das LSG auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
befinden. |
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