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hat der 11. Senut des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153
Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 28.

Juni 1966 in Berlin unter
Senatspriasident
Bundesrichterin
Bundesrichter

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Mitwirkung von

Dr-. Ha ue i sen

-Vorsitzender-

Dr. S chwarz

S onnemntb r g
Weinzreich
Kwiatkowskdi i

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Schles-

wig-Holsteinischen Landessogialgerichts vom 22. Juli

1965 vird zurlckgewiesen.
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Der Kléager, geboren am 9. August 1887, ist heimatloser Aus-
lédnder i.S. des Gesetzes liber die Rechtsstellung heimtloser
Auslinder im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBl I, 269).
Er stammt sus Lettland, wo er von 1906 bis 1908 und von

1910 bis 1914 Biiroangestellter war und von 1908 bis 1910
gsowie von 1914 bis 1918 und von 1919 bis 1922 russischen
Militédrdienst leistete bzw. sich in Kriecgsgefangenschaft be-
fand. Seit dem 1. Oktober 1922 war der Klédger im dffent-
lichen Dienst bei der staatlichen Polizei in Riga t&dtig.
Seit Oktober 1944 h&dlt er sich im Gebiet der jetzigen Bun-
desrepublik auf. Flir die Zeit vom 1. Dezember 1947 bis zum
0. November 1948 entrichtete er Beitrige zur Invalidenver-
sicherung (JV).

Den Antrag des Kl#igers vom 8. Mai 1961, ihm Altersruhegeld
zu gewihren, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. dJuli
1963 ab, weil die Wartezeit nicht erfiillt sei; die Tatig-
keit des Klidgers ab 1922 in Lettland kOnne weder als Bei-
tragszeit noch als Beschadftigungszeit angercchnet werden,
da in Lettland die Sozialversicherung erst im Jahre 1943
eingefiihrt worden sei und der Klidger heimatloser Auslédnder
sel. Hiergegen erhob der Klager Klage beim Sozgilalgericht
(sG) Liubeck. ' '

Im Laufe des Verfahrens vor dem SG erteilte das Pensions-
amt Kiel am 2%, Januar 1964 dem Kldger eine Bescheinigung
Uber die Nachversicherung fir die Zeit vom 1. QOktober 1922
bis zum 8. Mai 1945 nach Art. 6 § 22 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neurcgelungsgesetzecs (FANG). Darauf gewidhrte
die Landesversicherungsanstalt (LVi) Schleswig-~Holstein
(Beigeladene) dem Kliger mit Bescheid vom 10. Juni 1964
Altersruhegeld ab 1. Januar 1959. Auch hiergegen erhob der

Klédger Klage; er begehrte die Anrechnung seiner vor dem
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Jahre 1922 liegenden Beschdftigungs-, Militdrdienst- und
Kriegsgefangenenzeiten und berief sich auf die Verordnung
des deutschen Generalkommissars in Riga tUber den Aufhau
einer Sozialvergicherung vom 1., Mai 1943 i.V.m. der 2.
Durchfiihrungsverordnung (2. DVO) zu dieser Verordnung vom
1. Juli 1943. Das SG Liibeck verband beide Klage zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es hob mit Urteil
vom 18. Januar 1965 den Bescheid der Beklagten vom 12. Juli
1963 auf; dieser Bescheid sei rechtswidrig, weil die Beklag-
te flur dic Lkentenfeststellung nicht zustédndig gewesen sei.
Im librigen wies das SG die Klage ab: Der Bescheid der Bei-
geladenen vom 1os Juni 1964 sei rechtméBiig, weil der Kliger
keinen iAnspruch auf Anvechnung der streitigen Zeiten habe.

Die Berufung des Kldgers wies das Schleswig-Holsteinische
Tandessozialgericht (ISG) mit Urteil vom 22. Juli 1965 zu-
ricks: Die von dem Kliger durch eidesstattliche Versicherung
glaubhaft gemachten BeSchéftigungszeiten vor dem Jahre 1922
konnten weder nach altem noch nach neuem Fremdrentenrecht
bei der Feststellung des Altersruhegeldes des Kligers be-
ricksichtigt werden. Eine Bericksgichtigung dieser Zeiten
nach dem Fremdrenten- and Auslandsrentengesetz (FAG) vom
T. August 1953 komme nicht in Betraucht, weil der Kliger
nicht in einer gesetzlichen Rentenversicherung bei einem
nichtdeutschen Versicherungstriger versichert gewesen seil
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2 FAG). Vor dem lo. November 1940 habe in
Lettlund ein System der sozialen Sicherheit, das als ge-
setzliche Kentenversicherung i.S. von § 1 Abs. 2 Nr. 2

FAG anzusehen sei, nicnt bestanden. Der Kldger habe aber
auch seif dem 10. November 194o keine Beitrdge an den
lettischen Rentenversicherungstriger entrichtet; er habe
von 1922 bis Kriegsende im Sffentlichen Dienst gestanden;
fiur diesc Zeit gelte er, wie sich ausger Bescheinigung

des Pensionsamtes Kiel vom 23. Januar 1964 ergebe, nach
Art. 6 § 22 Fi4ilG als nachversichert, weil er einen An-—
spruch auf lehenslingliche Versorgung gehabt habe und
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deshalb versicherungsfrei gewesen sei. Auch eine Anrechnung
von Beschiaftigungszeiten nach § 16 des Fremdrentengesetzes
(FRG) in der seit dem 1. Januar 1959 geltenden Passung des
FANG komme nicht in Betrzcht, weil diese Vorschri ft auf
heimatlose Auslinder keine Anwendung finde (§ 17 Abs. 2 FRG).
Die Voraussetzungen flir die Anrechnung der russischen Mili-
tirdienstzeiten und der Zeit der ariegsgefangenschaft als
Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG ligen ebenfalls
nicht vor. ' '

Das LSG lief3 die Revision zu.

Der Kliger legte rechtzeitig Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG vom 22. Juli 1965 und das
"Urteil des SG Libeck vom 18. Januar 1965, so-
weilt die Klage abgewiesen ist, aufzuheben, fer- -
ner den Bescheid der Beigeladenen vom 10. Juni
1964 abzuéndern und die Beigeladene zu verurtei-
len, das Altersruhegeld des Kligers unter Anrech-

nung der Beschiftigungszeiten vom 1. Dezember 1906
bis %0. Juni 1914, der Milit&rdienstzeiten vom 1.
Oktober 1908 bis 30. September 1910, Juni 1914
bis September 1914 und 1. Februar 1919 bis 31.
August 1922 und der Zeit der Kriegsgefangenschaft
vom September 1914 bis Dezember 1918 necu festzu-
stellen.

Lr rigte, das LSG habe Vorschriften des FAG vom 7. August'

1953, des FANG vom 25. Februar 1960 sowie der Verordnung

des Generalkommissars in Riga Uber den Aufbau einer So-

zialversicherung vom 1. Mai 1943 und der 2. DVO zu dieser
Verordnung vom 1. Juli 1947% verletzt. Das LSG habe insbe-
sondere zu Unrecht die Auffassung vertreten, daB der Kli-
ger nach November 1940 (bis Mai 1945) der Sozialversiche-
rung in Lettland nicht angehdrt habe, dies habe es auch

nicht daraus entnehmen diirfen, daB der Kldger nach Art. 6

, —5-
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§ 22 PANG auch fiir diese Zeit als nachversichert gelte,

Die Beklugte und die Beigeludene beantragten,

die Revision zurickzuweisen.

Alle Betcilisten erklidrten sich mit einem Urteil ohne miind-
licke Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Soziwlgerichtsgesetzes -SGG-)o

II.

‘Die Revision des Kligers ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 $SGG ., sie ist jedoch unbegrindet. Der Bescheid vom 12,
Juli 1963, durch den diec Beklagte den Rentenantrag des Klé-
gers abgelehnt hat, ist nicht mehr Gegenstand des Verfah-
rens, das SG hat diesen Bescheid aufgehoben, insoweit ist
das Urteil des SG nicht angefochten. Streitig ist nur noch
die Rechtnénigkeit des Bescheides vom 1o. Juni 1964, durch
den die Beircladene das Altersruhegeld - nach Auffassung des

Klagers aicht in ¢er geseizliicnen Hone - festgestell® hat.

Das LG huet zutreffend entschieden, dal beil der Feststellung
des Altcrsruhegeldes des Klidgers die Zeiliten seinér Beschif-
tigung in Lettland vor 1922 nicht zu beriicksichtigen sind;
die Vorauésetzungen flr die Beriucksichtigung dieser Zeiten
sind weder nach dewm FAG vom 7. August 195% noch nach dem
neuen FRG (idF des FANG vom 25. Februar 1960) erfiillt, so
daB3 es insoviecit im vorliegenden Fall nicht darauf ankommt,
nach welchem dieser Gesetze die Rente festzustellen ist
(Art. 6 $§ 5, 7, 8 FaNG).

Der Klager kann sich fur die Bericksichtigung dieser Zeiten
nicht mit Erfolg auf § 3 Abs. 1 #al¢ i.V.m. der Verordnung
des Genefn1kommissars in Riga vom 1. .Mai 194% (Anmtsbl. des
Genoralkonnissars iu Riga+ 4943 §. 329 wund<der hicrzu.cn-
gangenen 2. DVO vom:i. Juli- 1943 (Amtsble:194% §. 50%) be-
rufen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verordnung

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[UWEesS[19}1() J9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.p rinz.law

- 6 =

des Generulkommissars in Riga vom 1. Mai 194% ubef den Auf-

bau einer Sozialversicherung zu den sogenannten Einfihrungs-
vorschriften i.S. des § 3 Abs. 1 FPAG (also zu den Vorschrif-

ten Uber die Einfilhrung des deutschen Sozialversicherungs-
rechts in Gebieten, die nach dem 31. Dezember 1937 voriiber-—
gehend dem Deutschen Reich eingegliedert gewesen sind oder
unter deutscher Verwaltung gestanden haben) gehort, die in-
soweit, als sie sich auf die Voraussetzungen und das Aus-
mafll von Leistungsansprichen und Rentenanwartschaften be-
ziehen, bis zum 1. Januar 1959 (Art. 7 § 3 Buchst. p FANG)

fortgalten. Voraussetzung fiur die Berucksichtigﬁng der strei-

tigen Zeiten als "lbergegungene Versicherungszeiten" nach
dem FAG wdre Jjedenfalls, daB der Klidger zum Personenkreis
des § 1 F4G gehdrte, d.h. in einer gesetzlichen Rentenver-—
sicherunyg beil einem nichtdeutschen Versicherungstriger ver-
sichert gewesen wire, also Beitrdge zu einem solchen Ver-
sicherungstriger geleistet hitte (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 FAGO)
Daran fehlt es hier. Der Klédger hat, wie das L3G verfah-
rensrechtlich einwandfrei festgestellt hat, keine Beitrdge
zu einem nichtdeutschen Versicherungstrédger in Lettland
geleistet. Soweitldas LSG festgestellt hat, der Klidger habe

-in der Zeit bis November 1940 keine Beitrige zu einer ge-

setzlichen Rentenversicherung geleistet - weil erst von
diesem Zeitpunkt an (durch Erlaf des Pridsidiums des hohe-
ren Sowjets vom 28. November 1940) in Lettland ein System
der sozialen Sicherheit eingefiihrt worden ist, das als ge-
setzliche Rentenversicherung i.S. des § 1 Abs. 2 Nr. 2 FAG
anzusehen ist, - hat der Klidger keine Einwdnde erhoben.
Soweit das LSG festgestellt hat, der Klidger hube auch seit
dem 10. November 1940 keine Beitrdge zu einem Rentenver-
sicherungstriager entrichtet, hat der Kliger diese Fest-
stellung des ILSG zwar beanstandet und geltend gemacht, er
habe nach der Einfiihrung der sowjetischen Pflichtversiche-
rung in Lettlund im Jahre 1940 Versicherungsbeitrage abge-
fihrt; dieser Einwand greift aber nicht durch. Es kann
dehingestellt bleiben, ob das ILSG nach der bindend gewor-
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denen eststellung der zustindigen Verwaltungsbehdrde, des
Pensionsamtes Kiel, vom 23%. Januar 1964, daB der Kléger
- als Angehoriger des ausléndischen offentlichen Dienstes -
fur die Zeit vom 1. Oktober 1922 bis zum 8. Mai 1945 nach
Art. 6 § 22 FANG als nachversichert gilt, davon hat sus-
gehen missen, daB der Klager nach den Vorschriften seines
Herkunitslendes auch nach November 1940 nicht versiche-
rungspflichtig gewesen sei und xeine Sogzialversicherungs-—
beitrége entrichtet habe, weil er einen Anspruch auf Ver-
sorgung gchabt habe (vgl. auch BSG 11, 63, 65). Jedenfalls
hat das iSG aufgrund des Nachvefsicherungsverfahrens und
dcr'Angaben, die der Klidger in diesem Verfahren gemacht
hat, feststellen dirfen, daB der Klidger auch nach 1940 -
keine Sozizlveirsichcerungskeitrige entrichtet hat, sondern
dafl er allenfulls als Angehdriger des offentlichen Dienstes
Beitridge an den Pensionsfond nach dem lettischen Pensions-
gesets vom %1. Juli 19%1 (Ges.Sammlung 1931 5. 169) ge-
lcistev hat. Diese Pensionsversicherung hatte aber den
Charakter einer Beamtenversorgung, nicht den einer Sozial-
versichierung i.S. des § 1 Abs. 2 Nr. 2 FAG ~ und des § 19
Abs. 2 Satz 3 FRG - (RVO Gesamtkommentap, 2. Bd. Anm. 16
zu § 15 FEG S. 80, Farnsteiner, DVZ 1958 S. 115, hinsicht~
lich der entsprechenden Verhidltnisse in Lstland ferner BSG
20, 255, BSG SozR Nr. 25 zu § 1 FRG). Der Kliger kunn sich
fir die Zeiten seiner Beschditigung in Lettland auch nicht
nsofern auf die VO des Generalkommissars in Riga vom 1.
Mai 1943 i.V.m. § 24 Abs. 6 der 2. DVO vom 1. Juli 1943%
sulitzen, zls danach frilhere Beschilftigungszeiten der Ver-
sicherten unter bestimmten Voraussetzungen als vollkommene
Ersatzzeiten auf die Wartezeit anzurechnen waren; der Kla-
ger war gein Versicherter in Lettland, und zwar auch nicht
nach dem 1. Juli 1945, Abgesehen davon haben beitragslose
Beschaftigungszeiten {vor dem 1. Juli 1943), die nach den
Bestimmungen der 2. DVO des Generalkommissars in Riga vom
T. Juli 1943 vom lettischen Versicherungstriger «ls voll-
kommene Hrsatzzeiten zu bericksichtigen waren, unter der
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Geltung des FAG kéine Anwartscha £t auf Leistunsen aus der
Rentenveréicherung in der Bundesrepublik Deutschland be-
griindet (§ 4 Abs. 1 Satz 2 FAG; Urteil des BSG vom 22.
September 1965, SozR Nr. 5 zu § 16 FRG).

Die geltend gemachten Beschidftigungszeiten kdnnen aber auch
nicht nach § 16 FRG - in der seit dem 1. Januar 1959 gel-
tenden Fassung des FANG vom 25. Februar 1960 - bericksich-
tigt werden. Moglicherweise sind zwar die sachlichen Vor-
aussetzungen dieser Vorschriften gegeben; %pd%Fh sind hei-
matlose Auslinder, wie sich aus § 17 Abbo 2yi.Vomo. § 1
Buchst. & FRG ergibt, von der Verginstigung des § 16 FRG
ausdriicklich ausgeschlossen. Dafl diese Regelung nicht gegen
den Gleichheitssatz des Grundgesetzes (Art. 3) verstoBt,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in dem Ur-
teil vom 22. September 1965, SozR Nr. 5 zu § 16 FRG, ein-
gehend dargelegt; insoweit schliefB3t sich der erkennende
Senat nach erneuter Prilifung der Rechtslage der Auffassung
des 1. Senats an.

Aduch die Voraussetzungen fir die Anrechnung der - vor dem
Beginn der Nachversicherungszeit (1. Oktober 1922) liegen-
den - Militdrdienstzeiten als Ersatzzeiten nach § 28 Abs.]
Nr. 1 AVG liegen nicht vor. Der Kldger het keinen milivé--
rischen Dienst i.S. der §§ 2 und 3 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG), also in deutschen milit#rischen Verbinden,
geleistet. Nur bei Vertriebenen i.S. des § 1 des Bundesver-
triebenengesetzes, die Deutsche sind, steht die Erfiillung
der gesetzlichen Wehrpflicht des Herkunftslandes vor dem
9. Mai 1945 dem Dienst in der deutschen Wehrmacht gleich
(§ 2 Abs. 2 BVG). Plr die Zeit der f£riegsgefungenschaft
(bis Dezember 1918) gilt nichts anderes. Abgesehen davon.
konnte diese Zeit - ohne vorhergehende Versicherungszeit -
auch deshalb nicht als Ersatzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 1
AVG angerechnet werden, weil der Klidger nicht innerhalb
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von 3 Jahren nuch Beendigung diecer Zeit eine rentenver-
sicherungspflichtige Beschaftigung zufgenommen hat; auch
die Nachversicherungszeit beginnt nicht innerhalb der
Dreijahresfrist (§ 28 Abs. 2 Buchst. a, § 9 Abs. 5 a AVG,
beide Vorschriften in der Fussung des EVAndGes vom 9. Juni
1965) « |

Das ISG hat somit im Ergebnis zutreffend entschieden.
Dic Revision ist als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt zus § 19% SGG-.
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