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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-

liche Verhandlung am 16. Januar 1968 durch

~Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr.
- Vorsitzender -,

Hauvuedilisen

Sonnenberg und
Dr.
Michaelidls
Hol1ler

Buss ,
und

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des ;
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
13. Juli 1966 wird zurickgewiesen.
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Die Klagerin erhalt aus der Rentenversicherung ihres im
August 1962 verstorbenen Ehemanncs von der Beklagten eine
Witwenrente (Bescheid vom 1. Marz 1963) und von der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien einen
laufenden VorschuB auf die Witwenpension ("Verstandigung"
vom 26. Juni 1963). Sie erstrebt eine ErhShung der deutschen
Rente (um rund 70 DM monatlich) gemdB Art. 21 des ersten
deutsch-0sterreichischen Sozialversicherungsabkommens vom
21. April 1951 - BGB1l 1862, II 317 (Abkommen). In Satz 1
dicses Artikels haben dic Vertragspartner bestimmt: "Ist
die Summe der nach diesem Abkommen berechneten Renten ge-
ringer als die Rente, die einem Berechtigten in einem der
beiden Vertragsstaaten allein nach den Vorschriften dieses
Staates ohne Bericksichtigung des Art. 17 zustchen wilirde"
(im folgenden Vergleichsronte genannt), "so hat der Ver-
sicherungstrager dieses Staates die von ihm zu tragende
Rente um den Unterschiedsbetrag zu erhdhen". Die Beteilig-
ten streiten darum, ob die Beklagte bei der Feststellung
der Vergleichsrente die vom Ehemann der Klagerin von 1679
bis 1945 zurlickgelegten Versicherungszeiten, die nach Ard.
24 des Abkommens in die osterreichische Versicherungslast
gefallen sind, mitbericksichtigen, d.h. bei der Ermittlung
der Vergleichsrente wie deutsche Versicherungszeiten be-
handeln mufl. Das wird von der Kldgerin unter Berufung auf
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom
15. August 1961 (SGb 1962 5. 60) bejaht, von der Beklagien
dagegen verneint. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage av.
Im Berufungsverfahren erklarte sich die Beklagte bereilt,
fur die Zeit vom 1. Juli 1965 an aufgrund des Rentenver-
sicherungs-ﬁnderungsgesetzes vom 9. Jduni 1965 eincn neuen
Bescheid zu erteilen. Die KlAgerin beschrankte darauf i1hre
Klage auf die Zeit von September 1962 bis Juni 1965. Das LSG
wies die Berufung der Klagerin zurick. Die Klagerin habe
keinen Erhohungsanspruch nach Art. 21 des Abkommens. Ver-
gleichsrente sei "die Rente, die entsprechend dem Abxommen
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dem betreffenden Staat zurlickgelegten Versicherungszei-
ten errechnet wird"; die in die dsterreichische Versiche-
rungslast gefallenen Versicherungszeiten kdnnten deshalb
bei der Feststellung der Vergleichsrente nicht beriick-
sichtigt werden. Insoweit verletzc das Abkommen auch
nicht Art. 3 oder 14 des Grundgesetzes (GG) LUrteil vom
13. Juli 196€ —. )

Mit der zugelassenen Revision besntragte die Kligerin,

das angefochtene Urteil vom 13. Juli 1966
abzuandern und dic Beklagte unter ent-

- sprechender Abé@nderung ihres Bescheides

- vom 1. Marz 1963 zu verurteilen, der Kla-
gerin cinen neuen Bescheid zu erteilen Uber
dic Gewdhrung der Witwenrente fir dic Zeit
vom 1., September 1962 bis zum 20. Juni 1965
und dabei dic Rente um den Unterschiedsbe-
trag zwischen der Summe der beiden Vertrags-—
renten und der allein nach deutschem Recht
unter Berlcksichtigung der Osterreichischen

Xgrsicherungszciten berechneten Rente zu er-
"Ohen.

Die Kl&gerin riigt eine Verletzung der Art. 21 des Ab-
kommens und Art. 3% und 14 GG.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte ..erklirten sich mit einer Entscheidung
obne mindliche Verhandlung einverstanden.

IT
Die Revision der Klédgerin ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat, wie das LSG zutreffend erksnnt hat,
 keinen Erhohungsanspruch nach Art. 21 des ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens. Die Ausle-
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gung des Art. 21 durch das 1SG entspricht der Recht-
sprechung des 1. Senats des Bundessozialgerichts -~BSG-
(BSG 21, 199, 202 ff; 23, 74, 75), der sich der erkenncn-
de Senat anschlieBt; die gegenteilige Auffassung des
Hessischen LSG (SGb 1962, S. 60) vermag nicht zu lberzeu-
gen.

Art. 21 gehdrt zum Abschnitt IV des Abkommens, der die
Ublichen Bestimmungen zwischenstaatlicher Gegenseitig-
keitsvertrige Uber die Rentenversicherung enthalt. Zwischen
diesen Bestimmungen und der im folgenden Abschnitt V (Art.
2%, 24) geregeliten Aufteilung der Versicherungslast ("Ver-
teilung von Anspriichen und Anwartschaften") besteht kein
Zusammenhang, auch ist die Artikel- und fbschnittsfolge
ohne Bedeutung. Abschnitt IV setzt dic Verschiedenheitb

der Versicherungslast voraus; das BSG hat deshalb schon
entschieden, daB bei der Anwendung des Abschnitts IV (Lrt.
17 £f) die Aufteilung der Versicherungslast in Art. 2% und
24 zugrunde zu legen ist (SozR Nr. 1 zu Airt. 17, vgl. auch
BSG 22, 21, 23).- L

Aufgrund des Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Abkommens
sind die vom Ehemann der Klidgerin in Osterreich von 1939
bis 1045 zurickgelegten urspringlich deutschen Versiche-
rungszeiten, in denen Beitrage an die RfA gezahlt worden
waren, in die osterreichische Versicherungslast gefallen.
Nach der st@ndigen Rechtsprechung des BSG (ua BSG 18, 113%;
23, 74; Urteil des Senats vom 28. Juni 1966, 11 RA 356/6%)
hat das zur Folge, daB die Versicherungszeiten nach keiner
innerstaatlichen Vorschrift der Bundesrepublik mehr als
deutsche Versicherungszeiten behendelt werden konnen; sie
sind fremde Versicherungszeiten geworden. Die weitcrc Fol-
ge dieser Zuordnung ist, dalB sie auch bei der von der Be-
klagten festzustellenden Vergleichsrente nicht bericksich-
tigt werden konnen. Vergleichsrente ist fur dic Beklagte
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die Rente, die der Klagerin allein nach den Vorschrifiten

der Bundesrepublik ohne Berucksichtigung des Art. 17 des
Lbkommens zustchen'wirde. Bei der Ermittlung dieser Ren-
te miissen die Versicherungszeiten von 1939 bis 1945 auller
Betracht bleiben, weil sie nach den Vorsbhriften der Bun-
desrcpublik kcine hier enrechnungsfahigen deutschen Ver-
sicherungszeiten mehr sind. Fremde Versicherungszceiten,
auch dic aufgrund des Art. 24 des ibkommens fremd gewor-
denen Versicherungszeiten, dirfen beil der Ermivtlung der
Vergleichsrente nicht herangezogen werden. Dic gegentei-
lige ‘uffassung entcpricht weder dem Wortlaut noch dem
Sinn des Art. 21. Dieser Artikel "verweist" nicht auf
Art. 17 des Avkommens, wie das Hessische iSG meint; der
Wortlaut "ohne Beriicksichtigung des Art. 17" besagt und
bestatigt im Gegenteil, dafll die Vergleichsrente ohne
fremde Versicherungszeiten zu ermitteln ist, d.h., daB
bei ihr die in Art. 17 des Abkommens vorgesehene Zu-
sammenrechnung deutscher und fremder Versicherungszei-
ten zu unterbleiben hat. Es trifft nicht zu, daBl denn
Art. 21 keinen rechten Sinn hatte. Nach dem Memoran-

dum zum Abkommen (BAB1 1962 S. 78), soll Art. 21 die
Summe der nach Art. 18 errechneten Renten gernger ist
als der Leistuangsenspruch, der sich allein nach den
innerstaatlichen Vorschriften eines Staates ergivt.

Eine solche Schédigung konnte beim Inkrafttreten des
'Abkommens (1. Jenuar 1953) und kenn in vermindertem
Unfang auch heute noch z.B. infolge der Kirzung der
festen Rentenbestandteile gemal der in Art. 18 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b enthaltenen "pro rata temporis'-Rege-
lung eintreten. Das soll Art. 21 verhindern, der Ver-
sicherte soll nicht schléchter stchen, alswwonn +&7HA--
er allein nach innerstaatlichem Recht behandelt wir-

de (vgl. auch Art. 20 und die Ausfiihrungen hierzu in
SozR Nr. 1 zu Art. 18). Uber diesen Sinn und Zweck des
Art. 21 geht die Auslegung durch die Kl&dgerin und das

e
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Hessische ISG weit hinaus; ihre Auslegung des Art. 21
fihrt dazu, daB die Versicherungstrager letztlich auch

bei der Rentenberechnung die fremden Versicherungszei-

ten wie eigene behandeln miilten, was die Vertragspar-
teien, wie Art. 18 ergibt, nicht gewollt haben, sie ha-
ben die fremden Versicherungszeiten nur bei den Anspruchs-
voraussetzungen (vgl. Art. 17) den eigencn Versicherungs-
zelten gleichstellen wollen. '

Im Ergebnis zu Recht hat das LSG auch eine Verletzung der
Art, 3 und 14 GG verneint. Nach der Revisionsbegriindung sicht
die Klagerin die Verletzung des Art. 3 GG nicht in der Re-
gelung des Art. 21, sondern in der Zuordnung der urspring-
lich deutschen Beitragszeiten ihres Fhemanncs zur oster-
reichischen Versicherungslast. Diese Zuordnung hat zvar
Folgen geheabt, die von den Betroffenen, besonders nach der
deutschen Rentenneuregelung im Jahre 1957, versténdlicher-
weise als unbillig emofunden werden (BSG 21, 199, 203 ff).
Wie der 1. Senat des BSG jedoch schon dargelegt hat (BSG 23,
74, 78), wird durch die Zuordnung zur Osterrecichischen Ver-

-
.

sicherungslast Art. 7 GG nicht verletzt. Die Zuordnung ist
die Folge einer gedanklich rickwirkenden Wiederherstcllung
der Eigenstaatlichkeit Osterreichs fiir die Jahre 1938 bis
1945; von einer willkurlichen Handlungsweise des deutschen
Gesetzgebers kann hier um so weniger die Rede sein, als es
sich gerade um vertrzgliche Vereinbarungen mit der 1945
wiedererstandenen Rerublik Osterreich handelt. Eine Ver-
1etzung des Art. 14 GG durch das Abkommen zum Nachteil der
Kldgerin scheidet schon deshalb aus, weil die Kl&gerin beim
Inkrafttreten des Abkommens (1. Januar 1953) keine Rechts-
vosition hatte, die durch das Abkommen hatte beeintrich-
tigt werden kOnnen; Gie Kldgerin ist erst nach dem In-

krafttreten des Abkommens Witwe geworden, vor dem Tode

ihres Ehemannes hatte sie aus dessen Versicherungszei-
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ten weder Anspriiche noch Anwartschaften gegeniber der
Beklagten oder einem sonstigen Versicherungstrager.

L
L

Die Revision der Kliagerin muBl daher ohne Erfolg blei-
ben.

Die kostcncntscheldung beruht auf § 195 des Sozial-
gorlchtogeuctzoo (5GG). .
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