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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mﬁndliche:'

Verhandlung am 8, Mirz 1973 durch den Vorsitzenden Rlchter}

Dr. Haueisen, die Richter Hey e r und
‘Dr.. Bu s s und die ehrenamtlichen Richter V o g t
‘und Strasser '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

LandESSOZ].algerlchts Hamburg vom ,‘7 Oktober /‘972 o

'aufgehobeno -

nDeriRechtsstDéit wird zur‘neuen.Entscheidung’an das © -

Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger begehrt Witwerrente aus der Rentenversicherung
seiner am 28. April 1968 verstorbenen Ehefrau. Bei ihr war
wahrend einer stationdren Behandlung im Oktober und

November 1967 ein inoperabler Magenkrebs festgestellt worden.
der wihrend eines weiteren Krankenhausaufenthaltes (ab

25. MiArz 1968) den Tod herbeigefiihrt hat. Die Beklagte

hatte der Ehefrau noch im Marz 1968 ab Oktober 1967 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt, diese Rente ist erst
nach dem Tode der Frau an den Kldger ausgezahlt worden.

Die Beklagte hat den Antrag auf Witwerrente abgelehnt ,
(Bescheid vom 13%. Mirz 1970). Das Sozialgericht (8G) Hamburg
hat der Klage stattgegeben (Urteil vom 15. September 1971),
das Landessozialgericht (LSG) hat sie aus folgenden Griinden
abgewiesen: ‘ T '

Ob die Ehefrau, wie es § 43 des Angestelltenversicherungs~' 
gesetzes (AVG) voraussetze, den Unterhalt der - aus den
Encleuten bestehenden - Familie iiberwiegend bestritten habe,
beurteile sich nach den Verh#ltnissen des letzten Wigggphaftw
lichen Dauerzustandes vor dem Tode. Das sei der Zeiﬁraﬁh vom:
1. Oktober 1967 bis 28. April 1968 gewesen. Die nur kurze
Daver von sieben Monaten stehe dem nicht entgegen, weil sich
ab Oktober 1267 die bisherigen Verhaltnisse auf Dauer ent-
scheidend verdandert hidtten; gesundheitliche Behinderungen
hatten seitdem die Erwerbsfahigkeit der Ehefrau stark be-
eintrichtigt. Ein Dauerzustand kdnne auch wihrend einer zum
Tode flihrenden Krankheit bestehen; aus Urteilen desde%des—
sozialgerichts (BSG) werde zwar bisweilen herausgéf@sen, di@
zum Tode fiihrende Krahkheit konne, wenn sie nicht min-
destens ein Jahr gedauert habe, nicht den letzten Dauerzu="
stand bilden; dieser Meinung kOnne sich das LEG nicht
anschliefBen. |
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. Das LSG verglich sodann die Beitrdge der Eheleute zum

. Pamilienunterhalt. Es ging davon aus, daB die Ehefrau .

g[;Inhaberin-des von ihr betriebenen Einzelhandelsgeschéftes
1.fund_dgplim Geschaft tatige Klager ihr Angestellter mit .. -
- einemﬂNettogehalt von 350,-~ DM monatlich war. Bei der .7
*‘Bewertung_der-Haushaltsarbeit nahm das LSG das Arbeits;fylj}g,
.>-entgelt>einerfzur_Leistungsgruppe B 5 gehdrenden Haus-"ff  f!
 ;wirtschaftsangestellten in der Anlage 11 zu § 22 des;ﬂ i,¢f""
 jFremdrentengesetzes (FRG) zum Ausgangspunkt; es setzte &
;iﬁdenVGesamtwert’der Hausarbeit mit der Hdlfte dieses
“fvEntgeltes an, weil die anfallenden Arbeiten nur einen

: Zeitaufwandnvonvvier Stunden taglich erfordert hatten. E ;
8o kam das LSG zu Monatswerten von 275,~- DM im Jahre 1967 o
~und-von 291,50 im Jahre 1968. Jeweils 1/5 davon schrieb‘_iﬁif?
;es dem Kldger als Wert seines Anteils an der Hausarbeit jg;i@i
in jedem Monat ab 1.Oktober 1967 gut; der Ehefrau =~
{wies es (nur) fir die Monate Dezember 1967 bis Mirz 4968
~die jeweils verbleibenden monatlichen Wertbetrige, ge- e
“mindert um 1/7, zu. Auf diese Weise ergab sich ein Unter- ;ﬁﬁﬁ
- haltsbeitrag der Ehefrau von insgesamt 3.005,65 DM und »
. ein Unterhaltsbeitrag des Kligers (unter Einbeziehung -"’ﬁTy
“'seiner Versorgungsrente) von insgesamt 3.219,20 DM; |
“die Ehefrau . hatte danach dle Familie nicht uberW1egend

hunterhalten..:

fDas;LSGﬂhat:die Revision wegen der grundsitzlichen Rechts- ' -
- frage zugelassen, welcher Zeitraum der letzte wirt- L
‘schaftliche Dauerzustand ist, wenn die zum Tode fiihrende

- Krankheit der versicherten Ehefrau nicht mindestens
?ein.Jahr, sondern sieben Monate gedauert hat. .

7D9r Klager beantragt mlt der Rev1s1on, R
_ggzdas Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
“Jder Beklagten gegen das Urtell des SG zuriick-
"3 zuwe1sen, : o : -

' hilfsweise, gie Sache an das LSG zuriickzuverweisen. Ss
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~h_
Er riigt eine Verletzung des § 43 AVG.

Das LSG habe den Zeitraum ab 1. Oktober 1967 zu Unfecht als
letzten wirtschaftlichen Dauerzustand zugrunde gelegt; seine
Auffassung widerspreche der Rechtsprechung des BSG; von einem
Dauerzustand ab Oktober 1967 konne hier um so weniger die
Rede sein, als die Lebenserwartung der Ehefrau nur noch auf
Monate bemessen und der Tod zeitlich absehbar gewesen sei.
Der letzte Dauerzustand sei vielmehr die Zeit vom 7. Oktober,
1866 bis 1. Oktober 1967; in dieser Zeit habe die Ehefrau

den Familienunterhalt {iberwviegend bestritten; da insoweit
~allerdings Feststellungen im Berufungsurteil fehlten, recht-
fertige sich die Zurlckverweisung an das LSG. ;

Die Beklagte stellt keinen Antrag, hdlt aber ebenfalls eine
Zurickverweisung an das LSG fiir angebracht. Hinsichtlich des
maBgebenden Zeitraumes teilt sie die Auffassung des Kligers;
sie hdlt es flr unbillig, VWitwerrente nur deshalb zu ver-
sagen, weil die Versicherte in den letzten sieben lionaten
vor dem Tode wegen der zum Tode fihrenden Krankheit aufier-
stande war, in bisherigem Unfang Einkiinfte zu erzielen und
Hausarbeit zu verrichten. Etwas~anderes kdnne nur bei einer
linger - etwa ein Jahr und mehr - dauernden Krankheit gelten.

~In {brigen mdchte sie jedoch die Einkiinfte aus dem Einzel-
handelsgeschaft und den Wert der Hausarbeit beiden Ehegatten
zu gleichen Teilen zurechnen.

:.Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
~mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II
Die Revision des Klagers ist insofern begriindet, als der

Rechtsstreit 2u neuer Entscheidung an das LEG zurﬁckzu—

verveisen ist.

.~5—,
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ﬁgNach'§f43 Abs. 1 AVG erhdlt der Ehemann nach dem Tode séineff‘ﬁg
vaersiéherten Ehefrau Witwerrente, wenn die Verstorbene den
- Unterhalt ihrer Familie i{iberwiegend bestritten hat. Nach
;,standiger Rechtsprechung des BSG ist der letzte wirt-
j;schaftliChe_Dauerzustand vor dem Tode der Ehefrau der Zeit-~
:raum 'der fﬁr die Priifung dieser Voraussetzung maRgebend r»=;f;¢
ist. Das ist hier nicht streitig. Der Streit geht um die -
:“Frage, welcher Zeitraum im vorliegenden Falle als der _;;,;1ﬂ¢fm
vletzte w1rtschaftllche Daverzustand anzusehen ist. Um
.. das entscheiden zu konnen, bedarf es elner Erlauterung
dleses Begr1ffs.-~,ar; [;p;;;n.huu””f’ : R

,Der Begriff dés letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes ist =
nicht im Gesetz enthalten, sondern von der Rechtsprechung ' .
entwickelt worden. Er findet Verwendung nicht nur bei der '
Auslegung der Vorschriften iiber die Witwerrente, sondern

auch der Bestimmungen iiber die Geschiedenenwitwenrente und
wird. hier wie dort gleich verstanden. Die Wurzeln der Befh;€£ ﬁ{
griffsbildung reichen in die Rechtsprechung des Reichs—fﬂfiﬂffgfﬂ
?versicherungsamtes -RVA- zurtick (vgl. BSG 14, 129, 132, wo . ff
'7die Zitate'richtig lauten miissen: EuM 20, 337; 24, 374,: ~ §’>€ﬂf
30, 1593 53’ 156). Sie selbst hat mehrere Griinde. Zum - -

elnen zw1ngt schon der Gesetzestext zu zeitlichen Abgrenzungen,_
dleaVorschrlften Uber die Witwerrente enthalten némlich keine
und ‘die Vorschriften iiber die Geschiedenenwitwenrente nur .
eine ungeeignete Bestimmung der maBgeblichen Zeit ("Zeit

des Todes"); es liegt darum nahe, nicht am Todestag zu . . -
haften,_sondern einen Zeitraum zugrunde zu legen, der 31¢h_ 5
freilich nicht allzu weit vom Teg des Todes entfernt. Die fﬁn
weiteren Uberlegungen orientieren sich am Zweck der Hinter7' “
bliebenenrente. Die Unterhaltsersatzfunktion der Witwer- - S
rente wird dadurch verwirklicht, daB der Gesetzgeber die S
unbefristéte Rentengewdhrung von einer bestimmten Unter+~  §ﬁ;ufm
:haltslage vor dem Tode der Frau abhéngig macht. Damit . f
,verlelht er dieser Lage "Dauerw1rkung"° Er tut das, weil oo
‘er in generalisierender Betrachtungsweise unterstellt, daR

die gegebene Lage ohne den Tod der Frau fortbestanden hdtte. .
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~ Von daher wird es verstdndlich, als maRgebenden Zeit-
raum fur die Beurteilung der Unterhaltsverhdltnisse einen
Dauverzustand zu wdhlen, und zwar dcn, der sich unter den

- vor dem Tode vorhandenen Zustidnden als der letzte Dauer-
zustand darstellt. Folgerichtig sind dann vorilbergehende
Besonderheiten in den Unterhaltsverhdltnissen grundsétzlich,'°f
ohne Bedeutung. An diese Richtlinie hat sich das LSG ge- -
halten. Die Rechtsprechung zum letzten wirtschaftlichen
Daverzustand zeigt jedoch auch das Bestreben, Billigkeits-
‘erwAgungen Raum zu geben (BSG 14, 129, 1%2;.SozR Nr. 9 zu

§ 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO-, Aa 9 Riicks.).
Gerade das AuBerachtlassen voriibergehender Besonderheiten

- 18t wiederholt mit auf solche Erwdgungen gestiitzt worden. | o

 Billigkeitsgesichtspunkte gaben ferner AnlaB, die Bedeutung: f

- der Umstiénde des Einzelfalles hervorzuheben und jede
schematische Handhabung abzulehnen. - |

In der Rechtsprechung des BSG finden sich nun mehrfach Hin~ }f
weise, daB der letzte wirtschaftliche Dauerzustand mit e
Beginn der zum Tode fihrenden Krankheit ende oder doch ,
enden kénne (so SozR Nr." 1, 2, 6 und 7 zu § 1266 RVO). Die
Grinde hierfiir sind nicht immer deutlich. Es ist zwar ein-
sichtig, dafl die Ausklammerung dieser Zeit nur in Betracht

kommt, wenn die zum Tode fiihrende Krankheit die Unterhalts~ j;
lage nachteilig verandert hat; zweifelhaft erscheint jedoch, n
ob die zum Tode fuhrende Krankheit als ein voriibergehender
Zustand verstanden werden soll. .

Nach der Auffassung des Senats konnte mit einer solchen Be-
trachtungsweise die Ausklammerung der Zeit einer zum Tode

- fihrenden Krankheit nicht begriindet werden. Denn diese Zeit
ist haufig gerade kein voribergehender Zustand, sondern ein
solcher, der ohne den Eintritt des Todes fortbestanden
hatte. Demzufolge hat auch der 4. Senat im Urteil vom
31. Oktober 1972 (4 RJ 145/72) in einem Fall, in dem der

- Versicherte sieben Monate nach einem Schlaganfall an der-
selben Krankheit gestorben war, die Krankheitszeit als den '
letzten wirtschaftlichen Dauerzustand angesehen. Es ist daher

o . e do
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~zu priifen, ob andere Griinde es rechtfertigen konnen, Zeiten .
. .eiper zum Tode fiihrenden Krankheit auBer Betracht zu lassen.

Solche Griinde konnen nur Billigkeitserwigungen sein, die
sich in die:Grundsedanken»der Begriffsbildung des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes einfiigen. Einen Anhalt

; hiefﬁribietet das Verstdndnis der zum Tode fiihrenden Krank-
'jheit.éls "Vorstufe" des Todes (so das Urteil des Senats
vom 5. Februar 1969 - 411 RA 102/68 -). Je mehr die Krank- . -
- heit als Vorstufe des Todes erscheint, desto eher wird es
_aIS‘uhbillig'empfunden, die durch sie herbeigefiiinte dau-

- ernde Verschlechterung der Unterhaltslage zum Priifungs-
maBstab fﬁr'die»Voraussetzungen der Hinterbliebenenrente

zu nehmen. ‘Wie bereits dargelegt, sind Billigkeitser-. ‘
wigungen aber schon immer bei der Feststellung des letzten
| wirtschaftlichen Dauerzustandes bedeutsam gewesen. Sie .
_mussen auch in Fédllen einer zum Tode fuhrenden Krankhelt
fzum Zuge kommen.vv_'_.l:” : : . S N .

~Insoweit kommt es auf die Verhgltnisse des Einzelfallgsgwﬁjhf
-entscheidend an. Das macht auch der 4. Senat in dem -~ " o
-‘schon erﬂ§hnten Urteil vom 31. Oktober 1972 deutlich., -
T"_Vori.‘we‘se_entli_s".:her Bedeutung kann es sein, wie sich der ur~,¢jf
 s§ch1i¢hé*und zeitliche Zusammenhang zwischen Krankheit i;f41
~und Tod jeweils darstellen. Ist der ursichliche Zusammeni- - .

“hang besonders deutlich und der zeitliche Zusammenhang Rt
eng, d.h. ist von der ersten Auswirkung der Krankheit ' AR
+bis zum Eintritt des Todes nur eine verhdltnismdBig kurze

 Ze1t vergangen, dann ist es angezeigt, die Krankheitszeit

'unberuck51cht1gt zu lassen, zumal wenn SO ein wirt- m~~3*?7
;schaftllcher Daverzustand zugrunde gelegt wird, der sich
‘nicht. allzu weit vom Tode entfernt. Die Zeit der Erkrankung
“hat- aber, wie der 4. Senat zutreffend dargelegt hat, nicht-
‘allein schon deshalb auBer Betracht zu bleiben, weil die "
fErkrankung in weniger als einem Jdahr zum Tode gefiihrt hat._.{?
‘Die Rechtsprechung des BSG hat sich nicht in dieser VWeise l‘
- festgelegt; aus der bisherigen Rechtsprechung kann nur ge- ]
;schlossgn werden, daB jedenfalls bei langerer Dauer

A
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'~ die Krankheitszeit nicht ausgeklammert werden darf.

Hiernach ist es aber im vorliegenden Falle,wie die Beklagte_iLf

 selbst vortragt, unbillig, die Zeit des Krebsleidens fiir die

Beurtellung der Unterhaltsverhaltnluse maflgebend sein 2zu las»f

sen. Das Leiden wurde im Oktober 1967 erkannt, es fihrte zu 75

";elner sofortigen Verschlechtung der Unterhaltslage jeden-
- falls insofern, als die Ehefrau wdhrend der Krankenhaus-
" _behandlungen nun zu Hausarbeiten nicht mehr imstande war. Das

Krebsleiden machte den Tod absehbar; der ursichliche Zusammen-

" hang des Todes mit dem Leiden ist besonders deutlich. Der

" gzeitliche Zusammehang von sieben Monaten ist ebenfalls noch ﬂ  
eng. Das Krebsleiden ist daher hiersmur eine Vorstufe des .

" Todes gewesen, so daB es der Billigkeit entspricht, als

maBgebenden wirtschaftlichen Dauerzustand die Zeit vor der

- Feststellung dieses Leidens zu nehmen. Damit setzt sich der

Senat nicht in Widerspruch zum Urteil des 4. Senats vom 34 . Ok

tober 1972, weil das unterschiedliche Ergebnis auf einer
unterschledllchen Bewertung der Elnzelumstande der bqlle
beruht. St ‘ LR e

Da fir die Zeit vor Oktober 1967 ausrelchende Feststellungen
tiber die Unterhaltsverhiltnisse in der Familie der Versicher-
ten fehlen, muB das Urteil des LSG somit aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an

das LSG zuruckverw1esen werden° B o
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Bel der neuen Entscheldung hat das LSG auch uber dle Kosten
des Revn.s:.onsverfahrens zu beflnden.
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