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Beklagte und Revisionsbeklagte.

-

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haueisen,
die Richter Heyer und Dr. Reinhold
und die ehrenamtlichen Richter Dr. Lingde

und Blattel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
12, Oktober 1972 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1909 geborene Kliger begehrt vorzeitiges
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2 des Angestelltenver—
sichcrungsgesetzes (AVG), und zwar - nachdem ihn die
Beklagte wdhrend des Revisionsverfahrens durch Ertei-

lung cincs neuen Bescheides ab 1. September 1972 klaglos
gestellt hat - nur noch fir die Zeit vom 1. April 1971

bis 31. August 1972. Der Kldger hat sich zum 1. April 1970
beinm Arbeitsamt Kaiserslautern arbeitslos gemeldet und be-
zog scitden Arbeitslosengeld von wochentlich 126,77 DM.
AuBerden erhiclt er nach den Feststellungen des Landes-
sozialgerichts (ILSG) als ehrenamtlicher Blirgermeister der
Gewmeinde Altenkirchen in der Zeit von April 1970 bis ein-
schlielRlich November 1970 eine Entschddigung von monatlich
7C0,~-- DM und ab 1. Dezember 1970 bis zur Beendigung die-
ser Tatigkeit am 31. August 19771 eine solche von monatlich
‘749, -— DM. Unter Abzug des ihm durch seine Titigkeit als
ehrenamtlicher Blrgermeister entstehenden tatsachlichen
Aufwandes von pauschal einem Drittel seiner Verglitungen
belief sich das ihm gezahlte versicherungspflichtige Ent-
gelt fir die Monate April bis einschlieBlich November

1970 auf monatlich 466,67 DM, im Monat Dezember 1970

auf monatlich 500,-- DM und ab 1. Januar 1971 auf monat-
lich 499,34 DM.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf vorzeitiges Alters-—
ruhegeld durch Bescheid vom 15. Juli 1971 ab, weil der
Klager in der Zeit vom 1. April 1970 bis Bﬁu August 1971
im Hinblick auf seine T&atigkeit als ehrenamtlicher Blirger-—
meister und das dafilir gézahlte Entgelt niéht "arpeitslos"
gewesen sel. Klage und Berufung des-Klégers blieben ohne
Erfolg. Nach der Ansicht des LSG handelte es sich bpel der
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Tatigkeit des Klagers als ehfénamtlicher Birgermeister
nicht un eine gelegentliche Aushilfe im Sinne des § 25
Abs. 2 Satz 4 AVG aF; hierfiur sci allein entschcidend,
wie lange er dicsc Tatigkelt ausgelubt, nicht, wie vicle
Stunden cer taglich in dicsem Amt gearbeitcet habe. Da er
tiber die zeitliche Hochstgrenze von drci Monaten oder

75 Tagen im Jahr beschaftigt gewesen sci, sei der Rahmen
eincr gelegentlichen Aushilfe iUberschritten. Bei An-
wendung des § 25 Abs. 2 AVG dlirfe nicht berilicksichtigt
werden, ob das fiur eine Beschdftigung gezahlte Entgelt
unter den Grenzen der Geringfugigkeit in § 4 Abs. 2
Buchst. b AVG bleibe; der XKlager ware aber auch dann
nicht als arbeitslos anzusehen, wenn man unter Heran-
zichung dieser Vorschrift auf aie Hohe der ihm fir seine
Tatigkelt als ehrenamtlicher Blrgermeister gezahlten

Vergiutungen abstelle.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Xlager,

" unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urveile die Beklagte zu verurteilen,
ihm fur die Zeit vom 1. April 1971
bis 31. August 1972 vorzeitiges Alters-
ruhegeld zu gewdhren;
hilfsweise, v _
den Rechtsstreit zur ncuen Vérhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriuckzu-

veorweisen.

Er rugt eine Verletzung des § 25 Abs. 2 AVG, Es wider-
spreche dem mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers, wenn
man, wic es das LSG getan habe, bel der Bestimmung der
"gelegentlichen Aushilfe" ausschlieBRlich auf die Dauer
diescr Tatigkeilt abstelle. Aber auch dann, wenn unter
sinngemdller Anwendung des § 4 Abs. 2 Buchst. b AVG das

JLaw — GesetzeA uﬁd Urteile

D Available on the
Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis :‘;IIH[[[IIIH’\;

DYIN JJ eL8 §§ Yoru Jurquajeq

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

flir die Tatigkeit des'Klégers als ehrenamtlicher Blirger-
neister gezahlte Entgelt bericksichtigt werde, sei die
Revision begriindet. Insoweit komme es auf die Hohe der
dem Kldger tatsdchlich verbliebenen Vergutung an. Die
hierzu getroffenen Feststellungen des LSG seien aller-
dings nicht ausreichend. Insoweit rligt der Kl&ger eine
Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG)
i.V.om. § 103 SGG. Das LSG habe verkannt, daB die vom
Kldger sclbst angegebenen tatsédchlichen Aufwendungen
im Betrag von monatlich 234,-- DM von seinen um ein
Drittel gekﬁrztcn monatlichen Bezligen in Hohe von
466,-~ DM bzw. 5C0,-—- DM abzuziehen seien. Bel rich-
tiger Wurdigung des Akteninhalts h&vte sich das LSG
verpflichtet fihlen missen, die genauen tatsidchlichen
Aufwendungen des Klagers festzustellen. Das sei durch
eingchende Befragung des Klagers, des zustandigen
Finanzantes und der ortlichen Verbandsgencindckasse
auch moglich und aussichtsreich gewesen.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

1T
Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet; er hat fur
die Jetzt noch streitige Zeit vom 1. April 1971 bis
31. August 1972 keinen Anspruch auf vorzeitiges Alters-

ruhegeld.,

‘Da im Falle des Klagers die Vollendung seines 60. Lebens-
jahres, die mindestens einjdhrige Arbeitslosigkeit und
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auch die Stellung des Antrages aul vorzeitiges Alters-
ruhegeld jedenfalls vor Dezember 1972 liegen, ist der
Klageanspruch noch nach § 25 Abs. 2 AVG in der bis zum
Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes (RRG) vom

16. Oktober 1972 geltenden Fassung zu beurteilen (Art. 6
§ 8 Abs. 1 RRG). Hiernach kann ein Versicherter - abge-
schen von den im vorliegenden Falle nicht streitigen
welteren Voraussetzungen - das vorzelitige Altersruhe-
geld nur erhalten, wenn er seit mindestens einem Jahr
ununterbrochen arbeitslos ist. Allein hierum gecht der

Streit.

Zur Auslegung des Begriffs "arbeitslos" ist entgegen der
Mecinung des LSG nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) auf das jeweils geltende

Recht der Arbeitslosenversicherung zuruckzugreifen, so-
weit nicht Besonderheiten des Rechts der Rentenver-
sicherung entgegenstehen (u.a. BSG 23, 222 ff). Fiir den
vorliegenden Fall bedeutet dies, daBl von dem seit

7. Juli 1669 geltenden Arbeitsforderungsgesetz {(AFG)

vom 25. Juni 1969 auszugehen ist. Nach § 101 AFG

(friher: § 75 des Gesetzes iber Arbeltsvermlttlung und
Arbeitslosenversicherung) ist arbeitslos auch ein Arbeit-
nchmer, der nur eine werlngfuglge Beschaftigung ausiibt;
das ist nach § 102 AFG eine solche, die auf nicht mehr
als 20 Stunden wochentlich der Natur der Sache nach be-
schrankt zu sein pflegt. Diese Vorschriften konnen aller-
dings fir die Auslegung des Begriffs Arbeitslosigkeit

im Sinne des § 25 Abs. 2 AVG aF nicht herangezogen wer-
den, well ihnen die Sonderregelung in Satz 4 dieser
Vorschrift vorgeht, wonach eine Beschaftigung oder Tatig-
keit, die uber eine gelegentliche Aushilfe nich?t hinaus-
geht, auller Betracht bleibt. Der angefiuhrte Satz 4 gilt
simngemdB auch fir die erstmalige Gewdhrung der Renten-
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1eistung (vgl. BSG aa0 sowie Verb.-Komm. § 1248 Anm. 7).

Der Begriff "gelegentliche Aushilfe" veinhaltet eine
zeitlich begrenzte Beschaftigung oder Tatigkeit; er ver-
trigt sich nicht mit einen Dauerarbeitsplatz. Nur eine

im Vergleich mit einjdhriger Arbeitslosigkeit unbedeu-
tende Beschaftigung darf unbericksichtigt bleiben (BSG 14,
5%, £8 sowie Brackmann, Handbuch der Sozilalversicherung
Bd. IIT S. 684 d). Nach der Rechtsprechung des BSG ist
eine Beschdaftigung oder Tdtigkeit, die im Laufe eines
Jahres seit ihrem Beginn nicht mehr als drei Monate oder
ingesant 75 Tage ausmacht, noch als "geclegentliche Aus-
hilfe'" anzuschen (SozR Nr. 43 und 45 zu § 1248 Reichs-—
versicherungsordnung). Das LSG hat somit die vom

1. April 1970 bis 371. August 1971 bestehende versicherungs-
pflichtige Beschaftigung des Klagers als ehrenamtlicher
Blirgerneister zu Recht nicht als eine "gelegentliche Aus-
hilfe" angeschen.

Glecichwohl ist es nach der Meinung des Senats nicht un-
bedenklich, Jjede Dauerbeschaftigung oder Dauertitigkelt -
ungecachtet der taglichen Arbeitszeit und der Hohe des
Entgelts als der Arbeitslosigkeit im Sinne des § 25
Abs. 2 AVG aF im Wege stehend anzusehen. Die Praxis nat
solchen Fallen bisher offenbar durch entsprechende Ver-
waltungsiibung Rechnung getragen (vgl. Koch/Hartmann,
Das Angestelltenversicherungsgesetz, 3. Aufl., Bd. IV

§ 25 III - V 206 d). Das BSG hatte sich bisher - soweit
ersichtlich - noch nicht mit einer Dauerbeschaftigung .
zu befassen, gegen dercen Beachtlichkeit mit Riicksicht
auf einen nur gsaringen tdglichen Zeitaufwand Bedenken
zu erheben waren; es hat auch die Bedeutung eines nur
schr geringen Entgelts fir die Frage der Arbeitslosig-
keit (nach dem vor dem RRG geltenden Recht) bisher

‘
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weder erschopfend noch abschlieRend erdrtert. Der
Gesetzgeber'haﬁ solche Falle im Rahmen des vorzeitigen
Altersruhegeldes alter Art offenbar nicht bedacht. Es
handelt sich um eine Liucke im Gesetz, die durch die
Rechtsprechung zu schliellen ist; sie 1a8% sich durch
erganzende Rechtsfindung nach dem mutmaflilichen Willen
des Gesetzgebers ausfillen. Die tdgliche Arbeitszeit
des Klagers als ehrenamtlicher Blirgermeister ist vom
LSG nicht festgestellt worden; es hat offen gelassen,
ob der Klager, wie er behauptet, als ehrenamtlicher
Burgermeister "nicht in dem gleichen zeitlichen Umfang
tatig war wie ein sonstiger vollbeschaftigter Arbeit-
nchrmer und oft oder gar ausschlieBlich nur einige Stun-
den am Tage im Rahmen des ihm ﬁbertfagenen Amtes ge-

arbeitet hat". Jedenfalls aber kann die tagliche Arbeits-

zelt des Klagers selbst nach seinen eigenen Angaben
nicht als vollig unbedeutend angesehen werden. Zur Hohe
eines un-schéddlichen Entgelts kann dahingestellt blei-
ben, ob man - wie es das LSG hilfsweise getan hat und
wie es in Hinblick auf die Neufassung des § 25 AVG durch
das RRG auzch gerechtfertigt erscheinen konnte -~ die Ent-
geltgrenzen des § 4 Abs. 2 Buchst. b AVG maBgebend sein
1aBt; ein noheres Entgelt konnte auf kcinen Fall unbe-
achtet bleiben.

Nach den Feststellungen des LSG sind die Grenzen des

§ 4 Abs. 2 Buchst. b AVG iiberschritten. Der Xldger er-—
hielt als ehrenamtlicher Bﬁrgermeister eine Aufwands-
entschadigung von zundchst 700,-- DM monatlich und ab
1. Dezember 1970 von monatlich 749,-- DM. Das versiche-
rungsvflichtige Entgelt belief sich unter Abzug des ihm
in seinem Ant entstehenden tatsdchlichen Aufwandes von
pauschal einem Drittel seiner Verglitungen auf monatlich
466,67 DM fir die Monate April bis November 1970,
SQ0,-~ DM im Dezember 1970 und monatlich 499,34 DM ab
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1o Januaf 1971. Diese Verglitungen lagen somit stets hoher
als ein Achtel der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze

(im Jahre 1970 1.800,-— DM : 8 = 225,-- DM und 1971
1.600,-- DM : 8 = 237,50 DM) und auch hdher als ein Fiinftel
seines Gesambteinkommens (§ 4 Abs. 2 Buchst. b AVG). Der :
Kldger hat zwar hinsichtlich dieser tatsachlichen Fest-
stellungen des LSG einen VerstoR gegen § 128 1i.V.m. § 103
SGG geltend gemacht und insoweit sein Vorbringen im Be-
rufungsverfahren wiederholt. Diese Verfahrensriige greift
aber nicht durch, denn es ist nicht dargétan; inwiefern
das LSG beil sciner Beweiswirdigung gegen einen Erfahrungs-

I, YONY :SIOMUIE]

satz des tdglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstolien
hat (8§ 128 Abs. 1, 164 Abs. 2 SGG). Im Ubrigen wiirden die
den Klidger jeweils gezahlten Verglitungen ein Achtel der fir

[+)
[
o
(2]
[¢]
A

die Jahre 1970 und 1971 festgesetzten Beitragsbemessungs-—
grenze selbst dann ubcerschreiten, wenn seine Auffassung
zutréfe und weltere tatsédchliche Aufwendungen in HShe von

S[e puis :‘:LIN[[[H

254 ,-— DM monatlich abzuziehen gewesen waren.

Diec Revision des Klégers ist hiernach als unbegrindet zu-
rickzuvweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

@
=3

Dic Kostenentscheidung beruht auf '§ 193 SGG.
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