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o  fj Der Klager (geboren am 12° Januar 1899) erhalt von der Be~ |
. ﬁ fjfjk1agten seit dem 1. Januar 1964 Altersruhegeld (Bescheld 3
L vom 300 Juni 1964). In einem friheren Streltverfahrenn,iﬁw'“

.  5i1n dem der Klager die: Anrechnung welterer Ver31cherung8~
: ,4}‘ zeiten, 1nsbesondere einer von 1hm behaupteten versmche— B
1 ;;Trungspfl1Cht18en Beschiftigung in der Gastwirtschaft seines
w”” Vaters von 1925 bis 1937, begehrt hattey hatte leh die

- Beklagte durch einen Verglelch zur. Ertellung eines neuenfs
A:;.RenueﬁbeSChelds verp;]lchtet der Klager na}m darauf dlese
SR {erste) Klage zuriick, Er iibersandte sodain der Beklagten
T April 1965 eine Erklirung seines Bruders>  A
””5gfe1nes fruheren ﬁngeStellten be1m Arbeltsamt der 1m wesent~f

3 110hen das: Vorbrlngen des Klagers uber elne ver51cherungs“ B
' pflichtige Beschiftigung des Klagers in der vaterlichen
"'f*:ﬁ‘Gastw1rtschaft in. den Jahren 1925 bls 1937 und die EntrlCh‘ 

u;jfgfzelt bestatlgteo Eln blndend gewordener Bescheld der: Lanées-

‘"gffvers1cherung59nstalt (LVA) Westfalen vom: 17° Aprll 1957 ,
“‘"j;?uber die Erneuerung der Beltragsvnterlagen des Klagersv;""
"”¥;;Lbesagt Qagegen tiber Beltrage des Xligers zur Invaliden—
R vor51cherang in den Jahren 1925 blS 1937 nlchtuojf*qff.? “

9T, Yony SToMury

tung von' Beltragen Zur Invalldenver51cherung in- dleser 3

OUIN P es8 §§ yoeu Juequaje( s[e purs :‘:UH[IUUIL‘*N[L‘J.I N TP 9l

‘  ;Am 15o September 1965 ertellte d1e Beklagte dem Kldger

~aufgrund des. Verglelchs elnen neuen Bescheld Die Zeit von-'

"f3»1925 bis 1937 rechnete sie auch in dlesem Bescheld ‘nicht -
. als Beitragszeit an, da dle Entrlchtung von Beltragen weder

i

W

nachgew1esen noch glaubhaft gemacht seis der Klager habe o
gegeniiber der LVA Vestfalen (1n dem Verfahren iber die Er-

vdlCoe“ Zelt lelne Beltrage zur Rentenver31cherung entrich—-
tet “01den seien; er seci in dleser Zeit auch nicht gegen
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}Kyankhelt be1 elner gesetzllchen Krankenkasse ver81chert o
LgewesenOEﬁ £ dle Klage hob das 8021a1ger1cht (s@) Dortmundﬂf.;”
den Bescheid vom 15.° September 1965 idF des wihrend des
~Stre1tverfahrens nachgeholten (ablehnenden) WlderSPruCthe-f ;
chhelds vom Bo,Marz 1966 hin81cht11ch der Nlchtanrechnung derif
“in der Zeit von 1925 bls 1937 behaupteten Arbelterrenten-
!Ver31cherungszelten auf und verurtcllte dle Beklagte, "den
fxlager unter Beachtung der Rechtﬂauffassung des Gerzchts ne,
Ezu besche1den"- das 5@ war der Melnungp die Beklagte habe -
fS1ch vor der En»scheldung uber dle vom Klager begehrte Neu
?feststellung der Rente gedrangt fuhlen mussen, zur welter
illarung des. Sachvorhalts den Bruder des Kldgers,v
;noch als’ Zeugen gerlcht31ch vernehmen zu lasseﬂ, :
5d1e Beklagte nachholen (Urtell vom#ZS Juli 1966). Die Berufuna'
;der Beklagten w1es 6as Lande3802131gerlcht (LSG) Nordrheln-%est—”
_falen zurlick’ (Urtell vom 20, Juni 1967). Bs filhrte aus: Das SG
;habe dle Beklagte Zu Hecht verpfllchtet ‘den Klédger unter Be—'
fruckszchtlgung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu be-
:]schelden° Zwar habe 51ch erst wahrend des Berufungsverfahrens
;herausgestellt daﬁ N berelts im Oktober 1965 ge— o
“storben sei, Dies fuhre 3edoch ‘nicht Zu einem “fur die Beklagte

igunstlﬂeren Ergebnls° Sie miisse es: Jctzt Wielmchr: hlnnehncn,WdaB Sie'J

}auch ohne Vernehmung dleses Zeugen von der Entrlchtung von In—)i’
:valldenverslcherungpbeltragen fur den Klager als dberzevgt zu” ;
_gelten habe, Dies folge aus der Wurd;gung der-vom Klager vorge- -
?legten "Wahrheltsgemaﬂen rklarung" des _ S 1n vef_ e

ﬁsaumb habe, im Rghmen 1hrer Pfllcht zur Aufklarung des Sachveb—f
‘halts diesen Zeugen noch zu seinen Lebzeiten vernehmen zu~ -

‘lassen, Der Klager»sel'—w1e das LSG naher darlegte—-ln de
jstreltlgen Zelt bel seinem Vater ver51cherungspfllcht1g (mlt
felncm hntgelt von’ "anfangs 30 RM und spdter 4o - 50 RY neben
 fre1er Statlon") beschaftlgt beweseno Fiir d1e Entrlchtung von fﬁ
“Beitrdgen zZur Rentenver51chernng spreche d1e von a
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}q;1965) mogllch gewesen ware° Elne "Bewe1svere1telung" 4
Mi*duvch den . Ver81cherungstrager fuhre zwar nlcht Zu exner S
~ Umkehrung der. objektiven Bewelslast “sie sei “gber im ‘

}__Rahmen der: Bewelswurdlgung gebuhrend zu berdc?81cht1geno: "
-ffInsbesoncere nac} : -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

*besondcrs h vorgehobene Tatsache, daﬁ der Vater o
 Kldger mit Rucks1cht auf die arderen gohne nicht als .
Teilhaber in den. Betrieb ahfgenommen, sondern als Arbeit-

| fnehmer beschaftigt. habe° dicse "korrekte ﬁlnstellung"

des Vatcrs weise darauf hin, daf$ der Vater den —berelts

- friher verslcherungspfllchtlg beschaftlgten— K1 ager avcan

in der Rentcnverslcherung "weltcr ver81chert" habe° Zvar "
ware im Hinblick auf noch bestehende Zwelfel eine weltere

- Aulklarung des Sachverhalts durch Verﬁehmung des ¥

k3 e als, Zeugen notwendig. gewe°en9 auf dlesc Bedenken

,_konné'slch die Beklagte Jedoch nlcht berufen9 el sie
1hrer Pflicht, weitere Ermlttlungcn anzustellen? nicht :'.‘.:.~
nachgekommcn sei, obwohl dercn Notwendlgkelt fur dic Be“. 3

© Kla agte 1elcht erkennbar und d1e Vernehmung 1n éer Zglt e
zwzschen der Vorlage der schrlftjlchen Erklarung des e
N (im April 1965) wnd seinem Tode (im Oktober

;der Erklarung ﬁes . >
bhaften Angaben des Klagers sp* chen

auch ngch den gl‘

. g
- “hier schr erheb iche UmSuande fﬁr elne vers1cherungs-..~*w

pxllchtlge BeSChaftlgupg des Klagers und flir dic En% rlchtung

- Von Dfllch*beltrageno Die Nachtelle, d1e ‘sich darauo er=

gédben, . daB eine weltere Sachaufklérung aufgrund des schuld-

K ha*ten Verhaliens der Beklagten nicht mehr mogllch sel,"'
"7-musse die Beklegte schon dann tragen, wenn eine weitere

; hrhartung des Vo*bmlngens dcs Kiégers, auch nur vermutllchﬁ
erlolgt wdre, Die Beklagte miisse daher von einer ver-
sicherungspf llchtlgen Bescbaftlgung des Klagers und von
der ?nurlchtung von 13fllchtbeltragen 1n der our01t1gen

- Zeit als iiberzeugt angesehen werden- sie werde den fldger

unter Beruck31cht1gung dieser Rechtsauffassur: des Ge-
richts erneut zu beschelden habeno o
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s der sughessonen Bevision botragts die Bekiagte,

;“ff,dle Urtelle des LSG und des SG aufzuheben;h
und dle Klage abzuwelsen°= 

"?;T81e rhgte elne Verletzung der §§ 79,:204 desdAngestellten— -
z[;'versxcherungsgesetzes (Avg) 1Vm § 1613 Abso»B der Re1chsvcr~~T

i?;=(5GG) Sie habe von der Entrlchtung von Beltragcn in der :
*?f“streltlgen Zeit nlcht uberzcugt sein- mussen, well der Klager
.. unstreitig’ damals kelne Be:trage zur gesetzllchen Krankenver~f
,iy€51cherung cntrlchtet habe, weil er selbvt (1m Verfahren uber
1; *619 B neuerung der Beltragsunterlegen) dle Entrlchtung von
"gBeltragen zur Rentenverslcherung zunéichpt verneint habe und
weil er den Bescheid der IvA Westfalen uber die Erneuerung
~der Beltragsunterlagen, 1n dem dlese Zelten nlcht anerkannt_
;selen, ha be blndend werden laSSeno Auch dle schrlftllché. |
;Erklarung de -u.;sel anges1chts dleser Umotand

21, YNy SIOMUI

19}1() 9P I[K:

STe purs }‘;UH[[UIUL‘SS

_i;%vernLllchtet gewesen, A ' noch zur Frage der Beltfags-'”
5&; entr1chtungivernehnen Zu 1assen, sie habe davon ausgehen durfen,

DYIN ‘B8 §§ yoeu Jyuequajeq
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‘ 5:nehmunc VerPfIIChtet gGWesen ware, so se1 der Bescheld vom S
o5 September 1965 idF ges Wlderspruchsbeschelds vom 8. Marz 1966
;.f:JQQe“falls vertretbar ~gewesen, sie habe sich ihre Jberzeugung ‘
T?L’davony daf mit dem ersten Bescheid die Rente nicht’ zu nledrlg

| -fostgestellt wordcn sei, nicht offen51chtllch fehlerhaft geblldeto
_»rins treffe SChlleBllCh auch nicht zu, daB sic im Flnbllck auf
I elne "SChU1dhafte 39\81%V0r01te1ung" als. uberzeugt gelten musse,
‘ :Au‘ den Renternakien ergeve sich, daf sie -wie sie avhend dieser
y_~Akten nahcr darlegtc~ alsbald bei der LVA Westfalen wegen der An-

f; 6'~
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Tréchnung der sfreitigéh'Zeit angefrégtfund kuf2e’Zeitf:“m'i

‘nach Bingang der Antwort entschieden habe. Im ibrigen sei -

auch nlcht auszuschllpﬁen9 daﬁ eine. Vernehmung des
.wegen seines. Gesundheitszustandes schon zu

nogllch gewesen

"_ -ware-'1nsowe1t hatte das LSG noch Ermlutlungen anstellcn

"vfmusseno,gqf,f‘

"°WffEr hat 31ch, ebenso wie d1e Beklagte mlt einer Entscheldung
| 'ohne mundllche Verhandlung emnverstanden erklart (§§ 165
153 Abso 1 LG

 :?f5D1e RQV1810n der Baklagten 1st u1a551g (§§ 162 Abs, 1
- Nr.1, 164 SGG). Sie ist auch begriindet, Das TSG hat zu.
‘_if;'Unrecht den Bescheid: der Beklagten vom 15, September 1965
- UidF des # 1derspruchsbeschelds vom 8, Mira 1966 als rechts—

L w1orlg angesehenow:r IR e o

1*7";M1t dem angefochtenen Bescheld hat dle Beklagte es abge-'m

121, YONY SIDMUTH]

S[e puIS SUnjuItess|ra).

OYIN J 8L §§ Yoru Yuequajeq
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lehnt, be1 der Nﬂufeststellung der Rente des. Klagers, zZu der
sie sich aufgrund des Vorbrlngens des Klagers in dem

S fruhoren Verfahren durch Verglelch_verpfllchtet hat, auch if

' eine von dem Ki ager behauptete Zeit

T ver51cherungs~ :

~ pflichtigen BeSChaftlgung von 1925 bis 1937 als Beltrangwﬁ 

zelt anzurechnen, S1e hat ‘es abgelebntn auch 1nsowe1t nach .

§ 79 AVG die Rente des Klagers ginstigerals -in dem Renten-

;bescheld vom 300 Jun1 19640 in dem diese Zeit nicht ange-—
rTechnet worden 1st festzustellen° Die gegen den angefoch-
tenen Qgsche;dﬁerhobene Klage ist eine zusammengefaBte

- 7 R
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ufhebungs—:und Verpfllchtungsklage im* Slnne von § 54 Abso_
Satz 1 SGG (Urtell des Bundessozlalgerlchts -BSG— vom N
:1nstanzen ausgegangenoﬂDas LCG hat gedoch zu Unrecht dle B :
'rufung der Beklagtcn gégen das Urtell des GG zuruckgewa.esen° Y
TEs ist schon zwelfclhaft, ob das LSG nlcht von selnem sachllch-“4
 rechtl1ehen 5tanﬁpunkt aus dds Urtell dea s¢ deshalb hitte auf~
Lheben mussen, weil es —wie dle Grunde selnes Urtezls ergeben—vj%¥
f1n 1rkllchke1t nlcht das Urtell des SG bestatlgt sondern:i*

fden angefochtenen Be°cheld nlcht deshalb aufgehoben, well es\
ilhn fur rcchtsw1dr1g gehalten hat, sondern nur - deshalb, vieil
;nach selner Melnung die Beurtellung der Rechtmaﬁlgkelt des,B
schelds noch weztere Ermlttlungen der Beklagten gefordert hat;'
'Es hat- auch nlcht dle ﬂﬁechtsauffasoung" dargelegt d1e dle :
5Beklagte be1 Erlaﬁ aes neuen Bescheld**zu_beachten habe; es

_hat @en Streltstoff nicht erschopft, Sondern in erkllchkeltJf»
fdle Sache an dle Verwaltung zurucPverW1eseno Das LSG dagegen
}hat d1e Rechtmaﬁlgkelt des angefochtenen Beschelds selbst g_
“prdft, ‘es. ‘hat dargelegt, daB und aus welchen Grunden nach .
gselner'Melnung der angefochtene Bescheld rechtswldrlg sei und
5es hat —anders als das SG- d1e Be 1agte zum Er1a8 des nac‘“'
;selner ~des ‘TG~ Mblnung rechtmaﬂ sriic
31cht1gung der Rechtsauffassung d

i-Das Urtell des 1s6 kann Jedoch in Jedem Fall deshalb nicht
faufrecht erhalten werden; weil der angefOChtene Bescheld-”
”(lQF des Wlderspruchsbeschelds) nlcht rechtswldrlg ist

. ach § 79 AVG hat d1e Beklagte —ebenso w1e nach § 1300 RVO de ,_ﬁ
Trager der Arbelterrentenver31cherung, nach § 93 des Relchs- ‘
knappschaftsgesetaes (RKG) der Trager der ?nappochaftllchen o
Rentenverulcherung, nach § 627 RVO der Tragcr der Unfallvers'=
sicherung- eine Lelstung neu ?estzustellen? wenn 81e 31ch bei

= 8 = ‘e ‘
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}_:  érnéu£éf Priifung iiberzeugt, daB'die Leistung (zu Unrecht
_;ff_abgelehnt, entzogen, elngestellt oder) zu nledrlg fest~"‘
" gestellt worden ist. Uberszeugt sich der Versicherungs-
’: ‘tragcr hiervon nicht oder gibt er -wie 1m vorllegenden
:{;IFall-»dem Begehren auf: Neufeststellung nur tellwelse
‘fiTistattg weil 'er nicht von der: Uhrlchtlgkelt bzw° von elner
_ weltergohenden Unrlchtlgkelt uberzeugt 1st lehnt er also.
‘Qfdle Neufeststellung deshalb ganz. oder tellwelse ab S0. f
7fgjst auf dic Klege: h1n vom Gerlcht zu prufen2 ob der Ver_gﬁ¥
L'Slcherungstrager bei der. Blldung seiner. —negat1VGn— el
Uborucugung offen81chtllch fchlerhaft gehandelt hat '
- (Urteil des BSG vom 23, April 1963, BSG. 19, ‘93, 95), Die
”ulquCIIChtO ditrfen nlcht inhre- eigene ~p081t1ve— Uberzeugung
'an die Stelle der Uberzeugung des- Ver31chcrungstragers;._‘
»  ‘sctzen; sie dirfen den Vers1cherun>strager nu dann als
'ﬁﬁ;f:von der Rechtswidrigkeit des ‘fritheren Besches ubevzeugt
'Efansehen und ibn zum ErlaB des vom Ver31cherten begehrton

' ;£:~gun tigeren Neufeststelluﬁgsbescheldes verurtellenn _ o
%_m ”> ndie Rechtswldrlgkelt des fruheren Beschelds 50 offen— .
“*}f°51c tliéh isgt, daB der Ver51cherungstrager bel der » |

_ ':ff"erneuten Prifung? zu der ﬁberzeugung von der Rechts—F'
v=fﬁ}iW1ur1gke1t hiitte gelangen mussen (Urtell des BSG vom’
10, Dezember 1964, SozR Nr' zu § 95 RKG'vglo»auch Urtel1
des BSG vom 29, Mirz 1964, BSG 19, 38, 43/44), Entscheidend
__ ' fir die Beurteilung der Rechtmaﬁlgkelt des dle Neufest-
. stellung ablebnenden Bescheides 1st -als lcht,,ob das
Gericht von der Rechtswldrlgkelt des ér_ eh Bes scheides
}.;'uberveugt ist, sondern ob d1e gegentelllge bberzeugung
oo -des Ver51cherungstragers unter keinem: tats&chllchen oder
““.rechtlichen Gesichtspunkt "zu halten ist", Der Versiche—
- rungstréger hat sich aber bei ErlaB des ersten Beuchelds
bereits seine Aufa,assung iiber die Begriindetheit des An~

SP‘uCﬂs geblldet° Ist dleser erste Bescheid blndend ge—
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E}worden9 so 1st d1e ﬁbe;zeugung des Verszcherungstragers ;ﬂ
_'an der Rochtmaﬁlgkelt des frvheren BeSChelds in der Regel

dann nlcht offen31chtlich fehlerhaft?‘wenn das Begehren \
:nauf "erneute . 9rufungn gff keine wesentlich anderen Tatsachen,ﬁ
’gestutzt erd als auf ale berelts be1 ErlaB des fruheren Be- f

scheids, geWurdlgten Taﬁsachen (ung- wenn die Anwendung des
f'materlellen Rechts 1n Pem fruheren Bescheld 51ch nlcht.fotwa

_Aforderungen9 dle an dep Ver31cherun§ﬁtrager h1n81chtllch der y
ihm gebotenen uglarstellung des Sachverhalts" ‘nach § 1613 5}
‘Abs. 3 (und ﬁbso 4) RVO iVm § 204 AVG zu stellen Slnd, und
,ebonso d1e *nforderungen fur dlc dem Gerlcht gebotene Er—:g. .
* forschung des sachverhﬁlts (§lfo3 SGG) Der Ver51cherungstréger;
~darf, wemm von ihm trotz eines’ blndend gewordenen (ganz oder. %
:t011we1ue) ablehne”den Be chelds e1ne Neufeststellung begehrt
jfwirdf*diefusewéis aft" des fdr e1ne Klarstellung'ln Betracht
kikommenden Beweism ttels wurdlgen (vglo ‘hierzu auch Urteil des
”TBayero Verwaltun Scerlchtshofcs vom' d;De ember~1967 Verw° :
pennt tsprechung Band 19, 377). Er ist:1m Verfahren nach '§ 79 AVG
“Lund nach den entsgrechenden Vorschriften der RVO und des RKG="':
“micht verpfllchtet, in glelchem Umfange Ermltulungen anzustellen }T‘
5[w1e be1 der erstmallgeﬂ nntscheldung,_er 1st hler freler gestellt.,_
'Dles g11t besonders dann, wenn -wie im vorllegerden Falle- schon
ﬂ-schrlftllche Erklarungen von Personen’ vorllegen, dle als Zeugen
’;1n DEuIaCht kommeno Der Verolcherungstrager kann~51ch Jedenfalls
dann auf Qle ﬂurdlgung dieser Brklar ngen beschranken, 'wenn von mf*{

. ner aeuueuvernebmung weder eine vesentllche Ergunzung des. . -
~Inhalts der schriftlichen Erklarungen noch eine. wesentllche Ver—
stazkung 1hrcr Bewelskfaft zu erwarten 1st Ob der Ver61cherungs—xﬁ

’}Gerlcht Zu prufeno beﬂso wie der Velslcherwngstrager hat 51cn

abor auch das Gerlcht in derartlgen Fdllcn auf dle Prdfung zu

1'bebdh*aﬁken, ob einer Aeugenvernehmung -iiber den Inhalt einer
bereits vorliegenden schriftlichen Erkldarung hinaus- Bedeutung

~ 1o -
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yif fur dle Blldung einer von dem ersten Bescheld abwelchenden"
' Auffassung (Uberzeug ng) des Ver81cherungstraéers zukommen
kann, Wenn es dies —anders als der Ver51cherungstrager—_ﬁf
‘bejaht, hat es den Zeugen zu vernebmen, Wenn es dies ver—
' ne1nt so verneint es damlt daB der Versicherungstrédger ;d
© " sich seine Uberzeug*ng von der RechtSW1dr1g?e1t des ersten
55 'Be gcheids offensichtlich fehlerhaft gebllﬁet habe; dies
"‘relcht fiir die Rechtmaﬁlpkelt des die ﬁeufeststellung ab—
lehnenden Beschelﬁes deumVerslcherungstrabers au S, Das'
b“fj’Gorlcht mus in derartlgen,Fallen das subgektlve Element
" das’ in Jeder "Uberzeugung" enthalten 1st -"respektleren"
} ‘es darf in die Uberzeugungsblldung des Ver31cherungstragefs
';;'nighﬁneingféifen@ ) “'dcr vom Ver31cherungstrager gewirdig-
ﬁyf te Sachverhalt bzw. die von ihm vertretene Rechtsauffassung
selne Uberzeugung vertretbarf”rschelnen lasseno.;,¢;»:.»u~

UoNy :SIOMUTH

iJ?‘Im vorllegenden ?all hat d1e Beklagte den Sachverhalt,'_
"ilauf den es fur dle Blldung 1hrer bberzeugung angekommen
::1st, auch ohne Vernehmung des e T als Zeugen :
. als ausreichend- "klargestellt" ‘anschen diirfen. Bir die
'475Anrechnung der streltlgen Zeit als Beltragszelt ist es,’a"¢
. da nach den vom LSG belgezogenen Akten der LVA Westfalen -
- die Voraussetzungen des § B Abs°31 Satz 1 der Ver81che- c
' rundsunterlager Verordnung vom 3. Mgrz 1960 (BGBl I 137)
" bei dem Kléger vor31egen, darauf angekommen? ob die rechts-
| erhebllchen Tatsachen, zu deren Nachwels die Versicherung oS-~
unterlaoen dienen, glaubhaft gemacht 51nd 'u den rechts—
erheblichen Tatsachen gehoren im vorllegena} Falle nicht
nur die Tatsachen, die auf e1n ver51cherungspfllcht1ges'
. Be schaftlgungsverhaltnls schlleBen 1as~en, sondern auch
~die. Tatsachen, die eine Beltragsentrlcht4ng glaubhaft '_
machen. Da in der streitigen Zeit: das Mhrzenverfahren ge—
golten hat (§§ 1428, 1445 RVO aF), sind Pf]lch sbeitriage
- nur denn rechtsulrksam ehtrlchtet gewesen, wern die ent-

$33 DYIN " B8 §§ YorU YURqU2IR( S[E PUIS ﬁun[tuml'\\uol.l j I9P M9 ]
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éff karte (bzwo in den Qulttungskarten) verwendet gewesen 51nd j
'3inwenn schon -wie hier- zweifel an ‘den Bestehen eines ver81che;

kf.rungspfllchtlgen Becchaftigungsverhaltnisses haben bestehen

;f?fBeltrag°marken geforaert (Ur e11 aes'BBG vom dBo‘Novemoer'lyb

n¥i Ger1cht°akten erkennen 1assen, d1e Beltrag entrlchtung ‘nicht -

“:f‘Hausrelnlgunasfrau Inyalldenmarken geklebt: habe und das .

Lo

:-.angcstellter selnen ‘Vater Of't habe beraten konnena Aufgrund

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

FG; sprechenden Beltragsmarken ordnunbsgemaﬁ in deruQu'ttungs_ﬁ_

‘Die Glaubhaftmachung def Belt*agsentrlchtung nat’ daher dann,

'fl,konnen, auch d1e Glaubhgftmachung der Zahl der (vcrlorenen)

AN

;f“sozR Nr. 1 zu § 1 der ver31cherungsuntcrlagen—Verordnung, vgl
fffuauch Urtell des: BSG vom. 24°»November 10559 ‘SozR’ Nr°_3 aaO)
" Die Be?lagte hat, W1e d;e belgozogenen Rentenahten und” dlé

*V-als glaubhaft ﬂemacht angesehen, we11 der Klager 1m Verfahren_fi
-?gguber_dle Erneuerung der Beltragsunterlagen gegenuber der LVA

g;fbflngcn 1n dem erstcn S reltverfahren w1ederho»,

Wg{auBerdem auf dle Hwahrheltsgemaﬁe Erklarung" selnes Bruders
:f ;1 vom 12 Aprll 1965 gestutzt In dleser Erklarung
;ﬁflst -nebcn den’ Angaben, die fur eln ver31cher4ngspfllcht1ges

,{i:sescha¢t1gung vcrbaltnls sprecben konnen—‘zu der Frage der Bel—]ﬂg

'43}fum sich (WelteIVCISICherung)7 fur den Klager und fﬁr e;neﬂ;

L 31ch an dle von 1hm dargelegten Verhaltnlsse noch gut

.. dieser Erklaryng bat die BPk*+%f% Ring’ Vnnﬁehmum%,u%ﬁ
"nlchu ;u“ er¢0rde111cujhalt0n russen, 31 at auch ohne dlese

'ﬂ; 12 -
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‘Vernehmung an der ihrem ersten Bescheid und’demVWider— '
spruchsbegcheld zugrunde- liegenden Auffassung —fur die o
 d1e gleichen ‘Umstinde erheblich gewesen sind wie be1 der _
erneuten Priifong- festhalten dirfen, daf der Erwerb, die -
ordnungsgemaBe Verwendung und die Zahl und Art der ent- -
 richteten Beitridge nicht glaubhaft gemacht seien. Die Be~
klagte hat auch die Grunde dargeleguy warum sie sich von .
der Unrlchtlgkelt des ersten Bescheids nicht habe iiber-
. zcugen konnen, sie hat die vom Gerlcht nachprufbaren ;fﬁ,:l
'obJektlven Merkmale, dle fur 1hre ~negat1ve— Uberzeugung f
erhebllch gewesen 31nd, in dem angefochtenen Beocheld L
und dem WlderSPruchsbescheldfangegeben, es besteht kein  »
R ‘nhalt dafur, daB sie- Slch - fllchtwldrlg- nlcht habe f7
””"uberzeugen "wollen"-f:”' ' S T IR s

31, YoNY SIDPMUTE]

&
&
-
g,

'2fD1ese —negatlve—'ﬁberzeugung der Beklagten hat das LSG
. nicht sls offensichtlich fehlerhaft ‘ansehen- durfen° Es 1st”
':'nach.den Urtellsgrunden selbst der Auffassung gewesen,
"daﬁ sowohl wegen der fruheren Arggben,des Kldgers in dem"* r
3%{*Verfahren uber 61e Erneuervng der Beltragsunterlagcn als
~ auch wegen der Nlchtentrlchtung von ?fllchtbeltragen zur o
f':krankenvers1cherung Zwelfel ‘an der Entrlchtung von. -
Mf Pf11chtbe1tragen zur Rentenver51cherung offengeblleben S
vaaseleno Entscbelaend dafur, daﬁ d1e Uberzeugungsblldung der 
| 'bckla gten bei ErlaB des Bescheldes vom 14, September 1965
©ad aes ilderspruchsbeschelds vom 8° Marz 1966 trotzdem f,f'
~ als offensichtlich Lehlcrhaft anzusehen sei, 1st nach def
Auff assung des IL3G die "schuldhafte Bewelsvereltelung" ' v
du ‘ch ‘die Beklagte gewesen° Auf dlesen Gesmh’cspunk‘L kommL-
es. *edoch deshalb nlcht an, well dle Auffassung des LSG daB
‘ fuv dic - »berZeugungsblldung des Beklagten nach § 79 AVG
die Vernebmung des ... ﬁ_Mmqurlaﬁllch geviesen sei,
- Zu‘triff‘to:_ " ) S T T o /

S[e puis 5
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  ﬂﬁber selbst wenn fur dle Beurtellung der Rechtmaﬁlgkelt :
- des angefochtenen Begcheids, wie das. L@G meint, dle Ver-“gg
ﬁf}Vnehmung des w. . Ll <als Zeuge unerlaﬁllch gewesen
~f;fware, aber 1nfolge des Todeu des J,__ - 1m Oktober
:”Nﬁ1965 undurchfuhrbar geworden 1st,‘so hatte das LSG dies be1
fff?der Beurtellung der Frage, ‘ob die Beklagte 51ch 1hre Uber—:
1iﬂyzeugung offensichtlich fehlerhaft geblldet Habe, nicht zum.
,lﬂvNachtell ‘der Beklagten beruckulchtlgen durfeno Sowelt "‘ mf
Hw7folge des Todes des } e cein "Bewexsnotstand" fUr |
“den. Klager elngetreten.ware, wiire Jedenfalls nicht das Ver'*f
p -halten der Beklagten fiir: diesen Bewelsnotstand;ursachlxch'
f~p5geweeeno Daf die Beklagte an dem Tod des ‘”" ki }
wf;iVer°chulden 4rifft, bedarf keiner Dat egungo Das Urtell des :
fﬁffLSG ‘enthalt - auch kelne Feststcllung von Tatsachenn dle de :
5 ?TSchluB zulleBen, daB dle Beklagte wahrend der Zelt zw1schen L
v dém.Antrag des Klagers auf Neufe stellung ‘der’ Rente und dem
,’;ErlaB des angefochtenen Beschelds (also zwlschen A rll und '
_f-:September 1965) mit dem Verlust dieses Beweismittels —d.h
“hier mlt dem Tode oder auch nur mlt der Vernehmungsunfahl
: kelt des e _: , hatte rechnen musseno D1e Urtelle de
2 }?BSG VOm 28o Jull 1962 -SozR Nr. 60 zu § 128-.und vom 29, Septei
“Uber 1965 -BSG 24, 25" (vgl° ‘auch Urteil des BVerwG vom 26, April
’“f?1960, BVerwGE 1o, 27o) betreffen in tatsachllcher und recht-
4ﬁﬁéllcher Hln51cht volllg anders gelagerte Sachverhalte Ber_Klager4 

Ji@;mogllchkelt der Glaubhaftmachung von Tatsachen, éle elne vonj
::fider in dem exsten Beacheld vertretenen Rechtsauffassung ab-"
f7Welchcnde, dem Kldger g unstlgere Uberzcugung der. Beklagten #ﬁ]??
| : rechtforu;gen konnten9 ebenso zu tragen, ‘wig: dles ‘dann der Fall
:ﬁﬁﬁ‘lsty wenn die . fiir d1e erste Rentenfeststellung erhebllchen Tat—
1}{} aachen nlcht bew1esen bzw° glaubhaft gemacht werden konnen° '
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»»'Das LSG hat sonach in dem angefochtenen Urtell d_ .
»ﬁa§§ 9 AVG, 1613 Abs, 3 RVO (1Vm § 204 AVG) unrlchtlg
angewandto ‘Auf die RLVlSlon dor Beklagten smd die Urtelle
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'a'des LsG und des SG aufzuhebeno;Der benat kam in der Sache
__selbst entschelden (§170 sbs. 2 Satz B SGG) Die vom 18
“foestgestellten Tgtsachen lassen nlcht den Schluﬁ Zu daf

"'-"dle Uberzeugungsblldung der Beklagten, dle dem angefoch..- "

’j_tenen Bescheld vom 14 Septembcr 1965 (1dF de“' 1derspruc}1g_
" 'bescheids vom 80»1‘arz 1966) Zugrunde llegt, offens:whtllch |
f..._.,_fehlerhaft gewesen ist. Damitl i t dieser Bescheld nlcht

_reohtswmrlgq Dle Klage 1st deshalb abzuwelseno R
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