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Beklagte und Revisioﬁsklégerino

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. November 1973

durch den Vorsitzenden Richter Dr. H a ue i1sen,
die Richter Dro B u s s und Dr. Re in -
hold und die ehrenamtlichen Richter

Dr. L ingde und Bl &attel

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 6. September
1972 aufgehoben. '

Die Bérufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 27. Februar 1970 wird
zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
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Die Beteiligten streiten Uber die ErhChung des Alters-_i ’
ruhegeldes durch Anrechnung von Schul- und Hochschul- =

ausbilduhgszeiten als Ausfallzeiten.

- Der 1902 geborene Klédger war als Student der Chemie

. bis zum Ende des Sommersemesters 1927 an der Uni- -
versitdt Jena immatrikuliert. Wahrend dieser Zeit :
fertigte er auch seine Dr.-Arbeit (Dissertation) an.
Ein die Hochschulausbildung abschlieflendes Staatsexsmen
legte er nicht ab. Seine miindliche Dro—Prﬁfung
(Rigorosum) bestand er am 21. November 1927. Denach -
war er bis 1931 als wissenschaftlicher Hochschul-
assistent tatig. Sein Dr.-Diplom erhielt er erst am
21, November 1929, weil die Veroffentlichung seiner
Dissertation in einer Fachzeitschrift sich bis Herbst

1929 verzogert hatte. Seine erste versicherungspfiichtige- }

Tatigkeit nahm er am 1. Dezember 1933 auf. Bei der Be-
rechnung des ihm mit Bescheid vom 20. November 1967

ab 1. Oktober 1967 gewahrten Altersruhegeldes vpe-
“ricksichtigte die Beklagte lediglich eine Ausfall-
zeitpauschale; Zeiten seiner Schul- und Hochschulaus—
bildung seien keine Ausfallzeiten, weil er nicht
innerhalb von finf Jahren nach dem Bestehen der mind-
. lichen Dr.-Prifung eine versicherungspflichtige Be-
schdftigung aufgenommen habe. Die hicrgegen gerichtete
Klage hatte in zweiter Instanz Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hdlt die Finfjahresfrist fiir ge-
wahrt, weil die Hochschulausbildung des Kldgers erst
mit der durch die Aushandigung des Dr.-Diploms er-
folgten Verleihung der Doktorwiirde (Promotion) aovge-
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schlossen gewesen sei; erst diese habe dem Kldger den unge-
hinderten Weg in das Berufsleben freigemacht.

Mit der zugelassenen Revision beantragt.die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
(8G) zurickzuweisen.

Sie rugt eine Verletzung des § 36 Abs. 1 Nr. 4 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG); die Hochschulausbildung
des Klagers habe bereits mit dem Bestehen der miinilichen
Dr.~Prifung ihren AbschluB gefunden.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

II
Die Revision der Beklagten ist begrundet.

Nach § 36 Abs. 1 Nr. 4 b AVG in seiner hier malgebenden,
bis zum 18. Oktober 1972 gliltig gewesenen Fassung (Art. 1

§ 2 Nr. 19 d Rentenversicherungs-inderungsgesetz -RViAndG -
vom 9. Juni 1865, BGBl I 476; Art 1 § 2 Nr. 13 a, Art. ©

§ 8 Abs. 2 Rentenreformgesetz - RRG - vom 16. Oktober 1972,
BGB1 I 1965) sind Zeiten einer nach Vollendung des 16. Le-
bensjahres liegenden weiteren Schulausbildung sowie einer
abgeschlossenen Fachschul- oder Hochschulausbildung in ge-

wissem Umfang u.a. denn Ausfallzeiten, wenn im Anschluf
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daran innerhalb von fiinf Jahren eine versicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder Tdtigkeit aufgenommen
worden ist. Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits
wiederholt entschieden hat, ist hier der Begriff der
Hochschulausbildung gleichbedzutend mit dem des Hoch-
schulstudiums. Dieses kann sowohl durch das Bestehen
einer dafiir vorgesehenen Hochschul- oder Staatsprii-.
fung, als auch durch die Promotion im Sinne dieser
Vorschrift “"abgeschlossen" werden; schon der erste
dieser moglichen Studienabschliisse beendet den als
Ausfallzeit in Betracht kommenden Zeitraum, schon ™
mit ihm beginnt die fiir die Aufnehme einer versiche- =
rungspflichtigen Beschiftigung oder Tatigkeit mal-
gebende Finfjahresfrist (BSG 20, 35 = SozR Nr. 9 zu

§ 1259 der Reichsversicherungsordnung -RVO- sowie

www.prinz.law

Urteile vom 26. Juli 1967 - 1 RA 131/65 -, 27. Au- ST

gust 1970 - 11 RA 109/68 -, 7. Dezember 1972 - 1 RA oF

57/72 ).

Da der Kléger andere als Studienabschlull zu wertende
Prifungen nicht abgelegt hat, kann fir den Beginn

dieser Funfjahresfrist nur auf seine Promotion abge-
stellt werden. Bei diesem StudienabschluB beginnt die
Frist entgegen der Auffcssung des LSG nicht erst nit

der Aushandigung des Dr.-Diploms. Zwar erfolgt die
Verleihung der Dr.-Wirde, also die Promotion erst mit o
dieser Urkundeniibergabe; erst Sie bildet den AbschluB .
des Promotionsverfahrens. Dieses Verfahren kann hier '
zeitmaBig der Hochschulausbildung jedoch nur insoweit .
zugerechnet werden, als es dem Doktoranden die Aus-

Ubung einer versicherungspflichtigen Beschiaftigung un-
méglich macht; nach dem Sinn und Zweck der Anrecinnung

von Ausfallzeiten ist nur insowelt ein Ausgleich Dei-
tragsloser Zeiten gerechtfertigt. Viie bereits der 1.
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Senat des BSG in einem bisher nicht veroffentlichten Urteil
vom 7. Dezember 1972 ( - 1 RA 57/72 - ) entschieden hat,
kann deshalb fir den Beginn der Finfjahresfrist nur der
Tag der munilichen Dr.-Prifung maBgebend sein, denn bis
zu diesem Zeitpunkt ist der Doktorand gezwungen, sich auf

- diese Prifung vorzubereiten, und deshalb im allgemeinen
aullerstande, einer versicherungspflichtigen Beschidftigung
nachzugehen. Mit der erfolgreichen Ablegung der mindlichen
Dr.-Prufung dagegen ist die von dem Doktoranden fiir die
Erlangung der Dr.-Wirde zu leistende, seine Arbeitskraft
und -zeit im allgemeinen voll beanspruchende und ihn des-
halb an der Ausiibung einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung hindernde Vorbereitung abgeschlossen. Anderer-
seits konnen die der miindlichen Dr.-Priifung folgendenweiteren
Abschnitte des Promotionsverfahrens zeitmaBig sehr unter-~
schiedlich seinj; das ergibt sich sowohl aus den unterschied-
lichen Verhaltnissen, unter denen nach den Jjeweils geltenden
Promotionsordnungen an den einzelnen Hochschulen promoviert
wird, .als auch aus den ebenso unterschiedlichen persdnlichen
Verhiltnissen der Doktoronden. Die Berilicksichtigung hier~
durch bedingter besonderer Umstande, wie sie auch vom
Kldger geltend gemacht werden, wirde nicht nur zu einer um-
fangreichen Kasuistik filhren; sie entbehrte auch jeder Be-
rechtigung, weil der Doktorand wdhrend dieser dem Bestehen
der miindlichen Dr.~Prifung folgenden Abschnitte des Pro-
motionsverfahrens im allgemeinen nicht gehindert ist, eine
versicherungspflichtige Beschaftigung aufzunehmem und
auszuiiben. Mitunter tut er das allerdings deshalb nicnt,
weil er seine durch das Studium erworbenen Kenntnisse
noch vervollkommnen und damit seine berufliche Ausoildung
erweitern mochte. In solchen Féllen erméglicht es die
durch das RVAndG (Art. 1 § 2 Nr. 19 4) auf finf Jahre ausge-
dehnte Frist fir die Aufnahme einer versicherungspflich-
tigen Beschiéftigung, auch derartige Zeiten eines eine gkade-

mische Vorbildung vorausscetzenden beruflichen Werdegénges 1n
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angemessenem Umfang versicherungsrechtlich ¢ufzufangen
(vgl. die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Beseitigung von Harten in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen, BT-Drucks. Nr. IV/2572 S. 26 zu Art. 1

§ 1 Nr. 13 ¢, und die Niederschrift iiber die 176. Sltzung
des BT vom 1. April 1065 S. 8864 C).

Nach alledem ist entgegen der Auffassuhg des LSG hier
die Finfjahresfrist nicht gewahrt, denn der Kldger hat
die mundliche Dr.~-Priifung am 21.11.1927 bestanden, seine
erste rentenversicherungspflichtige Beschdftigung aber
erst am 1.12.1933 aufgenommen. Schul- und Hochschulaus-
bildungszeiten konnen deshalb bei der Berechnung seines

Altersruhegeldes nicht als Ausfallzeiten beriicksichtigt =

werden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus,
daB das RRG die Fiunfjahresfrist ersatzlos gestrichen

www.prinz.law

hat (AI‘to 1 § 2 NI‘Q /]5 a); dlese Gesetzesanderung gllt nur J

ffﬁr nach dem 18. Qktober 1972 eingetretene Versicherungs-
fdlle (Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG). Auf die Revision der Be-
klagten .sind deshalb das Urteil des ILSG aufzuheven und
die Berufung des Kldgers gegen das klagabw01 sende Urteil
des SG zurilickzuweisen. | '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)%sG t (mobile App) App Store
= er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

2833 HUIN 'JJ BLY §§ YorU YURqUIR S[R PUIS SUN[WUIRSS[19)I) Iop

Uony :SIOMUIH

I

Bl

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

