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Kläger und Revisionsbeklagter„'

Der 41° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung nach 5 124 Abs° 2 i V m°
S‘155 Abs„ 4 und 5 765 des Sozialgerichtsgesetze8

am 25 November 4966 durch

Senatspräsident Dr„ H a u e i s e n‘
i ‘ - Vorsitzender —

Bundesrichter
v

S o n n e n b e r g und

Bundesrichter Dr° B u s s 9 >
’

Bundéssozialrichter G ü n t h e r ?> ' und
Bundessozialrichter W e i n r e 1,0 h '

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Lendessozialgerichts vom

9° Juli 4964 aufgehoben9 soweit die Beklagte verU'—

teilt werden ist? die Zeit von August 1946 bis März

1962 als Ersatzzeit anzurechnen‚ Insoweit wird der

Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das Landes—

sozialgericht zurückverwiesem
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Der Rechtsstreit wird um die Anrechnung einer Ersatzzeit
”bei der Festsetzung des Ältersruhegeldes des Klägers ge—i

führt°

Der im April 1897 geborene Kläger erlitt 1945 im Wehr; ”Ä

dienst Brfrierungen‚ die Amputationen an den Zehen und

Fingern erforderlich machtena Er wurde im Januar 1946 aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen° Ab August 1946 bezog

er Ruhegeld wegen Berufsunfähigkeit9 das auf Grund der.77
Sozialversicherungsdirektive (BVD) Nr° 27 wegen der höhere:

Beschädigtenrente von Juli 1947 bis September 1950 nicht„

und vom Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes {BVG}

an wieder gewährt wurde° Das Ruhegeld wurde im Zuge der ?

Rentenreform nach Art 2 5 51 des Angestelltenversi— “"
cherungs-Neüregelungsgesetzes (AnVNG)„umgestellt9 es galt

von da an als Rente wegen Erwerbsunfähigkeit (Art° 2 5 57
_,

Abs° 2 An.VNG)°Ab April 1962 wurde die Rente um zwei Drei=ü

zehntel erhöht (Art° 2 5 57 Abs° 5 Satz 1 AnVNG)Üteil V'
der Kläger in diesem Monat 65 Jahre alt wurde° Da der Klä— 1

ger für die Zeit von Januar 1959 bis Januar 1960 noch frei—

willige Beiträge ge1eistet hatte9 berechnete die Beklagte '

schließlich durch Bescheid vom 18° September 1962 die Ren—

°te ab April 1962nachArt„ 2 5 57 Abso; Satz 2 (heute
Satz 4) AnVNG neu; dabei ergab sich kein höherer Betrag
als bisher°

Auf die Klage gegen diesen Bescheid verurteilte das Sozi%'
gericht Lübeck die Beklagte9 dem Kläger noch "die Inter—

nierungszeit von Februar 1914 bis Mai 1918 sowie die Zeit

der Krankheit von Februar; 1946 bis März 1962 als E: satz—_

zeiten anzurechnen"° Die Beklagte legte Berufung ein; Im 2

Laufe des Berufungsverfahrens berechnete sie am 4( Septem—

ber 1965 die Rente ein zweites Mal neu‚ wobei sie nun die

-}-
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Zeit von Februar bis Juli 1946 als Ersatzzeit und die Zeit
von August 1946 bis April 1952 als Zurechnungszeit berück-

sichtigte„ Jedoch ergab sich wieder kein höherer Zahlbetrago

Das Schleswig—Holsteini3che Landessozialgericht wies die Be-

rufung der Beklagten zurück° Es hielt die Beklagte für

verpflichtet? die Zeit von Februar 1946 bis März 1962 als

Ersatzzeit im Sinne des 5 28 Abs° 1 Nr„ 1 des Angestelltenv

versicherungsgesetzes (AVG) anzurechnen9 weil der Kläger in
dieser Zeit im Anschluß an Wehrdienst und Gefangenschaft

arbeitsunfähig krank gewesen sei, Daß der Kläger während des

überwiegenden Teiles der Zeit Rente wegen Berufsunfähigkeit

bezogen habe9 stehe dem nicht entgegen„ Nach dem vor 1957

geltenden Recht sei zwar mit der Berufsunfähigkeit — auf Grund

des 5 15 Abs° 1 AVG aF — Versicherungsfreiheit eingetreten9

so daß der Kläger damals keine Möglichkeit zur Beitragsent4

richtung gehabt und vor 1957 keine Beitragszeiten verloren

habe° Da die Rente jedoch nach neuem Recht festzusetzen sei.

das die Entrichtung von Beiträgen noch bei Berufsunfähigkeit

und Erwerbsunfähigkeit zulasse9 müsse auch für die Zeit vor
1957 das neue Ersatzzeitenrecht angewandt werden; das habegl

zur Folge„ daß der gesamte Zeitraum von Februar 1946 bis
.

März 1962 als Ersatzzeit zu berücksichtigen seio "

Die Beklagte legte die vom Landessozialgericht (LSG) zuge»
lassene Revision ein() Im Laufe des Revisionsverfahrens er—

kannte sie die Internierungszeit im ersten Weltkrieg als Er—

satzzeit an und nahm insoweit die Revision zurück„ Sie bean-

tragte„

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen? soweit sie zur An-

rechnung einer Ersatzzeit von August 1946

bis März 1962 verurteilt worden ist„
q

Die Beklagterügte eine Verletzungdes@28'Abs„1—Nr.'! AVG;
Der Kläger beantragteg

_

;
‘

die Revision zurückzuweiseno
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Beide Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung]

ohne mündliche Verhandlung einverstanden (55,124 Abs„ 29
155 Abs° 19 165 des Sozialgericht3gesetzes —SGG—g)° >

‚ » Ian „_ H

«":; ‚mi *} *:! ' „ .»
:v“‘ VN . Ii

waww_p _„„‚ ‚«„ „—_, ' o __ ‚ . \ „‚ „' „.„„ _‚-‚ _‚_4_.„ , _„/ . —c —<« ' _.».„. . „Ina; by. ‚JL '‚‘‚_ _ „.. m ‚z _„—4. . 1 ‚„■_ . ‚ . . ‚ „ -‘w) _ :. L'._‚.

Die Revision der Beklagten ist zulässig (55 162 Abs° 1 Nr

19 164 SSG)° Ihr fehlt auch nicht teilweise das Rechts-

schutzbediirfnis° Im Revisionsverfahren ist noch darüber

zu entscheiden? ob die Zeit von August 1946 bis März 1962

bei der Feststellung des Altersruhegeldes des Klägers als

.Ersatzzeit anzurechnen isto Einen Teil dieser Zeit (bisg

April 1952) hat die Beklagte in ihrem Zweitbescheid vom
40 September 1965? der nach 5 96 SGG Gegenstand des Verfwh

V rens geworden ist? inzwischen als Zurechnungszeit berück—

sichtigt° Das hat zwar für die Rentenhöhe die gleiche Uii=

kung$ wie wenn die Beklagte die Zeit als Ersatzzeit ange—
rechnet hätte° Dennoch fehlt der Revision der Beklagten

hinsichtlich der Zeit bis April 4952 weder das Rechtsschw
.bedürfnis noch die Beschwer9 weil die Vorinstanzen die'

Beklagte ausdrücklich zur Anrechnung der gesamten streitim

gen Zeit "als Ersatzzeit" (Urteilsformel des SG) ve1ur—

teilt habeno "

Die
Revision

ist ferner bégründet Sie hat die Zurückver—

wéisung des Rechtsstr eits an das LSG zur Folge;
‚‘

Dem LSG
ist

darin zuzustimmenv daß bei der Berechnung eir*

Altersruhegeldes nach Art° 2 @57 Abs° 5 Satz 2 (heute
Satz 4) AnVNG auch Ersatzzeiten zu berücksichtigen sind?

der Versicherte nach Eintritt der Berufsunfähigkeit ode;
Erwerbsunfähigkeit zurückgelegt hat° Das ergibt sich aus

% 54 Abs° 2 AVG? auf den die Vorschrift (uoao) verweist„
In 5 51 Abs° 2 AVG in seiner hier noch anzuwendenden Faser

vor dem Rentenversicherungs-Änderungsgesetz (RVÄnG) ist

‚
zwar nur von den nach Eintritt der Berufsunfähigkeit ode?

der Erwerbsunfähigkeit entrichteten Bgitgäggn die jeder

- 51-
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$ 51 Abs„ 2 AVG war jedoch schon immer im Sinne der heutigen
(auf 5 50 Abs° 2 Satz 5 AVG verteisenden) Fassung dahin zu
verstehen? daß die nach Eintritt der Berufsunfähigkeit

oder Erwerbsunfähigkeit„ zurückgelegten Versioherungs;;und

AEEÄQÄÄEEÄEEEzusätzlich zu berücksichtigen sind (vgl„ die
Urteile des 4° Senats vom 15„ Mai 1966? SozR Nr„ 17 zu @ 1259

der Reichsversicherungsordnung -g-RVO--9und vom 25° August

1966„ 4 RJ 481/64)0 Da die
Ersatzzeiten Versicherungszeiten

sind? gilt das somit auch für sie° Die Anrechnung von Er—

satzzeiten muß dabei nicht deshalb entfallen3 weil zur
gleichen Zeit Rente wegen Berufsunfähigkeitx oder Erwerbs—

unfähigkeit gewährt norden ist„yWie der 4° Senat in den

Uririlén vom45„ Maiund25;”Äixäüst1966zutreffendent—
,schieden hat? können Zeiten einer krankheitsbedingten Ar—

beitsunfähigkeit„ die sich mit den Bezugszeiten einer Be—

ru£sunfähigkeitsrentedecken„ trotz des Rentenbezuges heilt

den späteren Versicherungsfälle■ der Erwerbsunfähigkcüt }

und des Altersruhegeldes als Ausfallzeiten (im Sinne des

5 1259 Abs° 1 Nr„ 1 BVD = 5 56 Abs„ 1 Nr„ 1 AVG) angerechnet

werden° Nichts anderes gilt für die Berücksichtigung sol-

cher Zeiten als Ersatzzeiten (im Sinne des 5 28 Abso 1 Nr° 1

AVG)° Das Gesetz verbietet es nicht„ bei dem Versicherungs—

fall des Altersruhegeldes Bezugszeiten einer Berufsunfähig—

keits— oder Erwerbsunfähigkeitsrente als Ersatzzeiten anzu—
rechnen° Das ergibt sich insbesondere nicht aus 5 56 Abs° 1

Nr„ 5 und 6 AVG" Da die währendider Berufsunfähigkeit oder

Erwerbsunfähigkeit zurückgelegten Beitragszeiten beim Alters-

ruhegeld ohne Rücksicht auf den damaligen Bezug einer Berufuun—

fähigkeits— oder Erwerbsunfähigkeitsrente Berücksichtigung V

finden? erscheint es durchaus sinnvoll? beim Vorliegen
‘*

von Ersatzzeittatbeständen auchlErsatzzeiten unbeschadet des

damaligen Bezuges von Berufsunfähigkeits- oder Erwerbsunfä—

higkeitsrente anzurechnen° Die Ausführungen in BSG 109 115

(1159 116)? daß Rentenbezugszeiten nicht zugleich Ersatzzei—_■_
ten für die Erfüllung der Wartezeit und die Erhaltung der Lnéy"

wartschaft sein können? stehen dem nicht entgegen? weil sie._
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einen Versicherungsfall des alten Rechts betrafen„

Dennoch ist die Entscheidung des LSG nicht zu billigen° Das

LSG hat für die Zeit vor 1957 Versicherungsfreiheit des Kläv

gers nach 5 15 Absc 1 AVGaF angenommenund geprüft9 ob die

Versicherungsfreiheit der Anerkennung von Ersatzzeiten ent—
.iwgegensteht„ Da&*lßGniolgt dabei erkennbar einem Rechts» '

standpunkt den auch der erkennende Senat mehrfach
vert1etg

hat (SozR Nr„ 5 zu 5 119 AusbauGJ SozR Nr. 8 und 16 zu
V5 1251 RVO)„ Danach können Zeiten? in denen dem Versicher—

ten Beitragsleistungen aus rechtlichen Gründen unmöglich

waren9 keine Ersatzzeiten sein9 weil das dem Wesen der Er»

satzzeiten und dem Sinn und Zweck ihrer gesetzlichen Rege—

lung widerspricht (ebenso der 4° Senat in SozR Nr„ 21 zu '

‚S 1251 RVO)„ Es ist deshalb immer zu fragen? ob der Ver—

sicherte in der fraglichen Zeit überhaupt Beiträge zur_
Rentenversicherung entrichten durfte° Diese Frage kann aber

nur nach dem Recht beurteilt werden„ das in der streitigen

Zeit gegolten hat (SozR Nr„ 8 zu 5 1251 RVO)„ Das gilt ohne }

Rücksicht darauf„ ob die Rente nach altem oder neuem Recht

berechnet wird„ Das LSG durfte deshalb die Zeit vor 1957
‘

nicht mit der Begründung als Ersatzzeit anrechnen9 daß hier *

die Rentenberechnung nach neuem Recht erfolge und neues 35
Ersatzzeitenrecht anzuwenden sei° ‘ A

‚ Dieser
Rechtsfehler zwingt

zur Aufhebung des
Berufungsur— '

Viteils in dem von
der Revision beantragten Umfango Denn di«

Entscheidung des LSG läßt sich auch nicht aus anderen

Gründen aufrechterhalten (@ 170 Abs„ 1 Satz 2 SGG)„7

Die tatsächlichen Feststellungen des LSG erlauben zunächst

kein abschließendes Urteil darüber„ in welchen Zeiträumen_'

der - seit 1946 offenbar in der ehemals britischen Zone „

wohnende — Kläger Beiträge zur Rentenversicherung entrich—

ten durfte° Das LSG hat für die Zeit vor 1957 zu Unrecht'w

% 15 AVGaF angewandt„ Diese Vorschrift galt auf Grund der
Vereinfachungsevo vom 17° März 1945 (Art° 7„ 25) seit dem

-‚7—_
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40 Juni 1945 nicht mehr; die Versicherungsfreiheit
war

vielmehr nach den 55 172 Abs„ 1 Nr„ 7‚_ 1226 RVOund 1 AVG
(alle i„deF„ der Vereinfachungs—VO) idiom° den Sozialver-

sicherungsdirektiven Nr„ 5 und Nr„ 20 zu beurteilen() Für

die Versicherungsfréiheit kam es danach auf den Rentenbezug
(Bezug des Ruhegeldes) an; er bewirkte bei Ausübung einer

Beschäftigung Versicherungsfreiheit in allen Zweigen der

gesetzlichen Rentenversicherungo Danach wäre der Kläger von
Dezember 1946 (vgl{) SVD Nr() 5 und Nr° 20) bis Juli 1947

und von Oktober 4950 bis Dezember 1956 versicherungsfrei

gewesen° Er hätte also in beiden Zeiträumen keine Pflicht—

beiträge entrichten dürfen„ Damit ist die Prüfung für diese

Zeiträume aber nicht beendete Zu fragen ist vielmehr wei—

terhin‚ ob deerläger die Befugnis zur Entrichtung freiwilli—

ger Beiträge besaß° Diese Frage muß jedenfalls dann gestellt

werden? wenn Ersatzzeiten auf G&und der 55 28 AVG? 1254 RVG
Abs„ 2 Satz deswegen anrechenbar wären9 weil eine Versiche—

rung vorher bestanden hat° Weil es hier keine Rolle Spielt?

ob die vorangegangene Versicherung eine Pflicht— oder eine
freiwillige Versicherung ist? muß bei vorangegangener Ver—

,
sicherung auch ein Verlust von freiwilligen Beiträgen

durch Ersatzzeiten ersetzbar Sein„ Insoweit steht aber le—

diglich fest9 daß der Kläger wegen seiner damaligen Berufse

unfähigkeit keine freiwilligen Beiträge zur Angestelltenver—_

sicherung entrichten dürfte (& 190 AVG aF i„Vom° @ 1443

mo er)„ Dagegenläßt sich die Möglichkeiteiner freiwilli—
gen Weiterversicherung in der Arbeiterrentenversicherung

nicht ausschließen? weshalb ggf„ Ersatzzeiten der Arbei—
terrentenversicherung (ArV) nach 5 1254 Abs° 4 Nr„ 1 RVG}.

in Betracht kommen„ Nach $ 14%; EVO aF hindert8nämlich die

Berufsunfähigkeit in der Angestelltenversicherung die Ent—

richtung freiwilliger Beiträge in der ArV nicht; diese wur—
den nur durch den Eintritt der Invalidität ausgeschlossen°
Ob der Kläger in den Zeiten9 in denen ihm Pflichtbeiträge

verwehrt waren? invalide war\) ist aber nicht geklärt°
Ebenso fehlen Feststellungen darüber„ ob die Voraussetzungen

der Weiterversicherung nach 5 1244 RVOaF gegeben waren„
1
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Nach den Rentenakten der Beklagten wurden bei der Berech—j

nung des Altersruhegeldes Beitragszeiten der ArV von
'V‘

4924bis 4928berücksichtigt die bei demfrüheren Ruheé
[_geld wegen Berufsunfah1gke1t offenbar nicht berücksich-
zitigt

worden waren„ In dieser H1n51cht darf der Senat ind.c-

sen keine tatsächlichen Feststellungen treffeno

Bleibt nach dem Vorstehenden aber die Möglichkeit9 daß dem

Kläger vor 4957 zumindest zeitweise? u„a° in der Zeit von

Dezember 4946 bis Juli 4947? aus Rechtsgründen keine Bei—

tragsausfälle entstehen konnten„ dann dürfen spätere Bei—i

tragsausfällev darunter auch die Zeit ab Januar 4957„ ;

nicht durch Ersatzzeiten ausgeglichen werdena Insoneit

ist auf das Urteil des erkennenden Senats vom 26° Oktober

4965 (SozD Nrc 46 zu 5 4254 EVO) zu verweisen° Dort ist

nicht nur entschieden? daß eine Krankheit im Sinne der

55 28 AVG? 4254 RVO (Abs° 4 Nr„ 4) zugleich Arbeitsunfä—
higkeit bedingen muß; es wurde auch der Tatbestand iar an

die Gefangenschaft "anschließenden Krankheit" nur als era
füllt angesehen9 wenn sowohl die Krankheit als auch die

_Arbeitsunfähigkeit sich an die Gefangenschaft angeschlos—g.

sen habena Es genügt demnach nicht? daß anschließend „

Krankheit bestanden hat9 Arbeitsunfähigkeit jedoch erst
_später eingetreten ist» Diese den Wortlaut einschränkende

Auslegung des Gesetzes rechtfertigt sich daraus9 daß das

Gesetz nur den Beitragsverlust ausgleichen will9 der im
Anschluß an die Gefangenschaft durch Krankheit entsteht;

das Gesetz will diese anschließende Beitragslücke noch

durch Ersatzzeiten füllen9 deshalb stellt es auf der zeit—

lichen Zusammenhang zwischen der Gefangenschaft und dem '
krankheitsbedingten Verlust von Beitrag3zeiten ab {vgl° ‘

auch das Urteil des ersten Senats vom42° Februar 4966‚
SozR Nro 47 zu 5 4254 EVO)° Diese Erwägungen haben eben—bw

falls im vorliegenden FalleBedeutung„ Der Tatbestand derv3
”anschließenden Krankheit" im Sinne der 5% 28 AVG? 4254 '?

RVG Abso 4 Nr° 4 ist auch dann nicht erfüllt‚ wenn zwar

_‚9 -
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Krankheit und Arbeitsunfähigkeit der Gefangenschaft gefolgt

sind‚ unverschuldete Beitragslücken sich jedoch aus Rechts—
gründen erst später einstellen konnten° Dennauch dann fehlt
der Zeitliche Zusammenhang zwischen der Gefangenschaft und

dem krankheitsbedingten Beitragsverlusta den das Gesetz

seinem Sinn und Zweck nach fondert„'

' Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben? soweit die Beklagte
zur Anrechnung einer Ersatzzeit von August 1946 bis März 1962

verurteilt worden ist° Insoweit ist dem Senat eine eigene

Entscheidung in der Sache nicht möglich und daher der Rechts—

streit an das LSG zurückzuverweisen (% 170 Abs° 2 SGG)°

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG9 falls nur Er-

satzzeiten vor April 1952 anrechenbar wären9 prüfen müssena

ob der Kläger dann überhaupt ein Rechtsschutzbedürfnis an

der Anrechnung der Ersatzzeiten hat? weil diese Zeit schon

als Zurechnungszeit angerechnet ist° Weiter wird zu
beachtcn'€°

sein? daß die Zeit von Januar 1959 bis Januar 1960 schon als V

Beitragszeit berücksichtigt ist° Schließlich wird das LSG

über die im Revisionsverfahrengentstandenen Kosten mit zu
entscheiden haben° ‚
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