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Inm Namen des Volke S

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklagerin, L
gegen

B T R R R D S R EEE
Klidger und Revisionsbeklagteré“

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 und § 165 des 8021a1ger1chtsgeb€tzes
am 25 November 1666 durch

Senatsprisident Dr. Haueisen

| | - Vorsitzender -
Bundesrichter ~Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Buss , | |
Bundessozialrichter Ginther -  und
Bundessozialrichter Weinredich |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lsndessozialgerichts vom
9. Juli 1964 aufgehoben, soweit die Beklagte veru -
teilt worden ist, die Zeit von August 1946 bis Miry
1062 als Ersatgzzeit anzurechnen. Insoweit wird der
Rechtsstreit 2zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriuckverwiesen,
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Der Rechtsstreit w1rd um die Anrechnung einer Ersatzzelt

“bei der Festsetzung des Altersruhegeldes des Klagers ge-i
fiihrt.

Der im April 1897 geborene Kléger. erlitt 1945 im Wehr- o
dienst Erfrierungen9 die Amputationen an den Zehen und
Fingern erforderlich machten. Er wurde im Januar 1046 aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen. Ab August 1846 bezog
er Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeit, das auf Grund der =
Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr, 27 wegen der hohere:
Beschadigtenrente von Juli 1947 bis September 1950 nicht.
und vom Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes {BVG)
an wieder gewdhrt wurde. Das Ruhegeld wurde im Zuge der r
Rentenreform nach Art. 2 § 31 des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) umgestellt, es galt
von da an als Rente wegen Erverbsunféhigkeit (Art. 2 § 37

Abs, 2 AnVNG). Ab April 1962 wurde die Rente um zwei Drei-

zehntel erhdht (Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG), teil

der Kliger in diesem Monat 65 Jahre alt wurde. Da der Kld- 1
ger fiir die Zeit von Januar 1959 bis Januar 1060 noch fre3~

willige Beitrdge geleistet hatte, berechnete die Beklagte
schlieBlich durch Bescheid vom 18. September 1962 die Ren-

‘te ab April 1962 nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 2 (heute

Satz 4) AnVNG neu; dabei ergab sich kein hoherer Betrag
als bisher.

Auf die Klage gegen diesen Bescheid verurteilte das Sozi:’
gericht Liibeck die Beklagte, dem Klager noch "die Inter-
nierungszeit von Februar 1914 bis Mai 1918 sowie die Zeit
der Krankheit von Februar: 1046 bis lérz 1962 als EJsatz—_
zeiten anzurechnen". Die Beklagte legte Berufung ein. Im ~
Laufe des Berufungsverfshrens berechnete sie am 4. Septen-

ber 1965 die Rente ein zweites Mal neu, wobei sie ~un die
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Zeit von PFebruar bis Juli 1946 als Ersatzzeit und die Zeit
von August 1946 bis April 1952 als Zurechnungszeit beriick-
sichtigte. Jedoch ergab sich wieder kein hdéherer Zahlbetrag.
Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht wies die Be-
rufung der Beklagten zuriick. Es hielt die Beklagte fiir
verpflichtet, die Zeit von Februar 1246 bis Marz 1962 als
Ersatzzeit im Sinne des § 28 Abg. 1 Nr. 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) anzﬁrechnen9 weil der Kl&ger in
dieser Zeit im Anschlull an Wehrdienst und Gefangenschaft
arbeitsunfidhig krank cewesen sei. DaB der Kl&ger widhrend des
liberwiegenden Teiles der Zeit Rente wegen Berufsunfdhigkeit
bezogen habe, stehe dem nicht entgegen. Nach dem vor 1957
geltenden Recht sei zwar mit der Berufsunfihigkeit - auf Grund
des § 1% Abs. 1 AVG aF -~ Versicherungsfreiheit eingetreten,
so daB der Kliger damals keine Moglichkeit zur Beitragsent-
richtung gehabt und vor 1957 keine Beitragszeiten verloreh
habe. Da die Rente Jjedoch nach neuem Recht festzusetzen seil.
das die Entrichtung von Beitrdgen noch bei Berufsunfdhigkeit
und Erwerbsunfahigkeit zulasse, miisse auch fiir die Zeit vor
1957 das neue Ersatzzeitenrecht angewandt werden; das habev'
zur Folge, daf der gesamte Zeitraum von Februar 1946 bis =
Marz 1962 als Ersatzzeit zu berilicksichtigen sei. -

Die Beklagte legte die vom Landessozialgericht (ILSG) zuge-
lassene Revision ein, Im Laufe des Revisionsverfahrens er-
kannte sie die Internierungszeit im ersten Weltkrieg als Eis-
satzzeit an und nahm insoweit die Revision zurick. Sie bean-
tragte,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen, soveit sie zur An-
rechnung einer Ersatzzeit von August 1846
bis Marz 1962 verurteilt worden istb.

A

Die Beklagte riigte eine Verletzung des § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG.

Der Klager beantragte, | \

die Revision zurlickzuweisen.
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Beide Beteiligten erkldrten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). |
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Die Rev151on der Beklagten ist zul&ssig (§§ 162 Abs, 1 K
1, 164 SGG), Ihr fehlt auch nicht teilweise das Rechts-
schutzbediirfnis. Im Revisionsverfahren ist noch dariiber
zu entscheiden, ob die Zeit von August 1946 bis Mérz 1%6¢
bei der Feststellung des Altersruhegeldes des Kligers als
Ersatzzeit anzurechnen ist. Einen Teil dieser Zeit (bis
April 1952) hat die Beklagte in ihrem Zveitbescheic vom
4, September 1963, der nach § 96 SGG Gegenstand des Verfwh
_ rens geworden ist, inzwischen als Zurechnungszeit beriick-
sichtigt. Das hat zwar fiir die Rentenhohe die gleiche Vii-
kung, wie wenn die Beklagte die Zeit als Ersatzzeit ange-
rechnet hdtte. Dennoch fehlt der Revision der Beklegten
hinsichtlich der Zeit bis April 1952 weder das Rechtssch
. bedlirfnis noch die Beschwer, weil die Vorinstanzen die -
Beklagte ausdriicklich zur Anrechnung der gesamten streiti-
gen Zeit "als Ersatzzeit" (Urteilsformel des SG) veiur-
teilt haben. -

Die Revis1on ist ferner begriindet. Sle hat dle Zurnckver
(helsung des Rebhtsstrelts an das 1SG zur Folge.

Dem LSG ist darin zuzustimmen, daB bei der Berechrung ei~-
Altersruhegeldes nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 2 (heute
Satz 4) AnVNG auch Ersatzzeiten zu berlicksichtigen sind.
der Versicherte nach Eintritt der Berufsunfidhigkeit ode:
Erwerbsunfdhigkeit zuriickgelegt hat. Das ergibt sich aus
§ 31 Abs. 2 AVG, auf den die Vorschrift (u.a.) verweist.
In § 31 Abs. 2 AVG in seiner hier noch anzuwendendzn Fasmi
vor dem Rentenversicherungs-Ainderungsgesetz (RVEnG) ist

- zwar nur von den nach Eintritt der Berufsunfahigkeit ode:
der Erwerbsunfahigkeit entrichteten Beitrigen die .ede.
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§ 71 Abs. 2 AVG war jedoch schon immer im Sinne der heutigen
(auf § 30 Abs. 2 Satz 3 AVG verﬁeisenden) Fassung dahin zu
verstehen, dafl die nach Eintritt der Berufsunféhigkeit

oder Erwerbsunfahigkeit zurilickgelegten Versicherungs- und

Ausfallzeiten zusdtzlich zu berilicksichtigen sind (vgl. die
Urteile des 4., Senats vom 13%. Mai 1966, SozR Nr. 17 zu § 1259
der Reichsversicherungsordnung -RVO-, und vom 23%. August
1966, 4 RJ 481/64)., Da die Ersa%zzeiten Versicherungszeiten
sind, gilt das somit auch fiir sie. Die Anrechnung von Er-
satzzeiten mufl dabei nicht deshalb entfallen, weil zur
gleichen Zeit Rente wegen Berufsunfdhigkeits .oder Erwerbs-

unféhigkeit gewdhrt ~orden ist.|Wie der 4. Senat in den
Uriilén vom 13. Mai und 23. August 1966 zutreffend ent-
schieden hat, konnen Zeiten einer krankheitsbedingten Ar-
beitsunfahigkeit, die sich mit den Bezugszeiten einer Be-
rulsunfédhigkeitsrentedecken, trotz des Rentenbezuges bei‘ 
den spdteren Versicherungsfillen der Erwerbsunf&higkcit |
und des Altersruhegeldes als Ausfallzeiten (im Sinne des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO = § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG) angerechnet
werden. Nichts anderes gilt fiir die Beriicksichtigung sol-
cher Zeiten als Ersatzzeiten (im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 1
AVG). Das Gesetz verbietet es nicht, bei dem Versicherungs-
fall des Altersruhegeldes Bezugszeiten einer Berufsunfihig-
keits- oder Erwerbsunfahigkeitsrente als Ersatzzeiten anzu-
rechnen. Das ergibt sich insbesondere nicht aus § 76 Abs. 1
Nr. 5 und 6 AVG. Da die wihrend der Berufsunfihigkeit olcw
Erverbsunfahigkeit zuriickgelegten Beitragszeiten beim Alters-

ruhegeld ohne Riicksicht auf den demaligen Bezug einer Berui:sun-

fahigkeits- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente Beriicksichtigung
finden, erscheint es durchaus sinnvoll, beim Vorliegen -
von Ersatzzeittatbestinden auch Ersatzzeiten unbeschadet des
damaligen Bezuges von Berufsunféhigkeits- oder Erwerbsunfé-
higkeitsrente anzurechnen. Die Ausfﬁhrungén in B8G 10, 115
(115, 116), daB Rentenbezugszeiten nicht zugleich Ersatzzei-

Ten fur die Erfiillung der Wartezeit und die Erhaltung der bim

wartschaft sein konnen, stehen dem nicht entgegen, weil sie

J
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einen Versicherungsfall des alten Rechts betrafen.

Dennoch ist die Entscheidung des LSG nicht zu billigen. Das

ISG hat fir die Zeit vor 1957 Versicherungsfreiheit des K1&.

gers nach § 13 Abs. 1 AVG aF angenommen und gepriift, ob die

Versicherungsfreiheit der Anerkennung von Ersatzzeifen ent-

‘“ﬁwgegensteht° Das~18G.folgt dabel erkennbar einem Rechts~
standpunkt, den auch der erkennende Senat mehrfach vertletc
hat (SozR Hr. 5 zu § 119 AusbauG, SozR Nr. 8 und 16 zu

§ 1251 RVO). Danach kdnnen Zeiten, in denen dem Versicher-
ten Beitragsleistungen aus rechtlichen Griinden unmdglich
waren, keine Ersatzzeiten sein, weil das dem VWesen der Zi-
satzzeiten und dem Sinn und Zweck ihrer gesetzlichen Rege-~
lung widerspricht (ebenso der 4. Senat in SozR Nr. 21 zu
'§ 1251 RVO). Es ist deshalb immer zu fragen, ob der Ver-
sicherte in der fraglichen Zeéit Uberhaupt Beitrége zur
Rentenversicherung entrichten durfte. Diese Frage kinn aber
nur nach dem Recht beurteilt werden, das in der streitigen
Zeit gegolten hat (SozR Nr. 8 zu § 1251 RVO). Das gilt ohne
Ricksicht darauf., ob die Rente nach altem oder neuem Recht
berechnet wird., Das ILSG durfte deshalb die Zeit vor 1957

nicht mit der Begriindung als Ersatzzeit anrechnen, dafl hier

die Rentenberechnung nach neuem Recht erfolge und neues
Ersatzzeitenrecht anzuwenden sei. ‘

. Dieser Rechtsfehler zw1ngt zur Aufhebung des Berufunbsur~ |
teils in dem von der Revision beantragten Umfang. Denn die
Entscheidung des L3SG 18B8% sich auch nicht aus anderen
Griinden auirechterhalten (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG). -

Die tatsachlichen Feststellungen des LSG erlauben zunridchst
kein abschlieBendes Urteil daruber, in welchen Zeitridumen
der - seit 1946 offenbar in der ehemals britischen Zone
wohnende - Kldger Beitrdge zur Rentenversicherung entrich-
ten durfte. Das ISG hat fiir die Zeit vor 1957 zu Unrecht -
§ 13 AVG aF angewandt. Diese Vorschrift galt auf Grund der
Vereinfachungs-VO vom 17. Marz 1945 (Art. 7, 25) seit dem
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1. Juni 1945 nicht mehr; die Versiéherungsfreiheit war
vielmehr nach den §§ 172 Abs. 1 Nr. 7, 1226 RVO und 1 AVG
(alle i.,d.F. der Vereinfachungs~-VO) i.V.m. den Sozialver-
sicherungsdirektiven Nr. 3 und Nr. 20 zu beurteilen. Fiir

die Versichérungsfréiheit kam es danach auf den Rentenbezug
(Bezug des Ruhegeldes) an; er bewirkte bei Ausiibung einer
Beschaftigung Versicherungsfreiheit in allen Zweigen der
gesetzlichen Rentenversicherung. Danach ware der Kléger von
Dezember 1946 (vgl. SVD Nr. % und Nr. 20) bis Juli 1947

und von Oktober 1950 bis Dezember 1956 versicherungsfrei
gewesen. Er hidtte also in beiden Zeitrdumen keine Pflicht~
beitrige entrichten dlirfen. Damit ist die Prifung fir diese
Zeitraume aber nicht beendet. Zu fragen ist vielmehr vei-
terhin, ob der Klager die Befugnis zur Entrichtung freiwilli-
ger Beitridge vesaB. Diese Frage muBl jedenfalls dann gestellt
werden, wenn Ersatzzeiten auf Grund der §§ 28 AVG, 1251 RVC
Abs. 2 Satz deswegen anrechenbar wdren, weil eine Versiche-
rung vorher bestanden hat. Weil es hier keine Rolle spielt.
ob die vorangegangene Versicherung eine Pflicht~ oder eine
freiwillige Versicherung ist, mufl beli vorangegangener Ver-

. sicherung auch ein Verlust von freiwilligen Beitragen

durch Ersatzzeiten ersetzbar sein. Insoweit steht aber le-
diglich fest, daB der Kldger wegen seiner damaligen Berufe~
unidhigkeit keine freiwilligen Beitrége zur Angestellteaver-
sicherung entrichten durfte (§ 190 AVG aF i.V.m. § 1443

RVO aF). Dagegen 1#Bt sich die Mdglichkeit einer freiwilli-
gen Weiterversicherung in der A}beiterrentenversicherung
nicht ausschlieflen, weshalb ggf. Ersatzzeiten der Arbei-
terrentenversicherung (ArV) nach § 1251 Abs. 1 Nr. 1 RVO
in Betracht kommen. Nach § 144%% RVO aF hindertendmlich die
Berufsunfidhigkeit in der Angestelltenversicherung die EZnt-
nichtung freiwilliger Beitridge in der ArV nicht; diese wur-
den nur durch den Eintritt der Invalidit&@t ausgeschlossen.
Ob der Klédger in den Zeiten, in denen ihm Pflichtbeitrige
verwvehrt waren, invalide war, ist aber nicht gekldrt.

Ebenso fehlen Feststellungen dariiber, ob die Voraussetyungen
der Weiterversicherung nach § 1244 RVO aF gegeben waren,

i
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Nach den Rentenakten der Beklagten wurden bei der Berech-
nung des Altersruhegeldes Beitragszeiten der ArV von i
1921 bis 1928 beriicksichtigt, die bei dem fritheren Ruhe-

. geld wegen Berufsunfahlgkelt offenbar nicht berilicksich~
:'tlgt worden waren. In dieser H1n51cht darf der Senat inde:
sen keine tatsidchlichen Feststellungen treffen.

Bleibt nach dem Vorstehenden aber die Moglichkeit, daBl dem
Kldger vor 1957 zumindest zeitweise, u.a. in der Zeit von
Dezember 1946 bis Juli 1947, aus Rechtsgriinden keine Bei-
tragsausfdlle entstehen konnten, dsnn diurfen spatere Bei-
tragsausfidlle, darunter auch die Zeit ab Januar 1957, ;
nicht durch Ersatzzeiten ausgeglichen werden. Insoveit
ist auf das Urteil des erkennenden Senats vom 26. Oxktobex
1965 (Sozl Nr. 16 zu § 1251 RVO) zu verweisen. Dort ist
nicht nur entschieden, daBl eine Krankheit im Sinne der

S§ 28 AVG, 1251 RVO (Abs. 1 Nr. 1) zugleich Arbeitsunfé-
higkeit bedingen muBl; es wurde auch der Tatbestend I2r sn
die Gefangenschaft "anschlieRenden Krankheit" nur :¢is er-
fullt angesehen, wenn sowohl die Krankheit als auch die

Arbeitsunfihigkeit sich an die Gefangenschaft angeschlosw;_

sen haben. Es genligt demnach nicht, daB anschliefBend
Krankheit bestanden hat, Arbeitsunfdhigkeit jedoch erst

. spater eingetreten ist. Diese denﬁWortlaut einschrankende
Auslegung des Gesetzes rechtfertigt sich daraus, daBl das
Gesetz nur den Beitragsverlust ausgleichen will, der im
Anschlufl an die Gefangenschaft durch Krankheit entsteht;
das Gesetz will diese anschlieflende Beitragsliicke noch
durch Ersatzzeiten fiillen, deshalb stellt es auf der gzeit-
lichen Zusammenhang zwischen der Gefangenschaft und dem
krankheitsbedingten Verlust von Beitragszeiten ab {vgl.
auch das Urteil des ersten Senats vom12. Februar 19¢6,
SozR Nr. 17 zu § 1251 RVO). Diese Erwdgungen haber eben— ?

falls im vorliegenden FalleBedeutung. Der Tatbestand der

"anschlieBenden Krankheit" im Sinne der §§ 28 AVG, 1251
RVO Abs. 1 Nr. 1 ist auch dann nicht erfiillt, wenn zvar
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Krankheit und Arbeitsunfahigkeit der Gefangenschaft gefolgt
sind, unverschuldete Beitragslicken sich jedoch aus Rechts-
griinden erst spiter einstellen konnten. Denn auch dann fehlt
der zeitliche Zusammenhang zwischen der Gefangenschaft und
dem krankheitsbedingten Beitragsverlust, den‘das Gesetz
seinem Sinn und Zweck nachifoﬁ&éft,'

 Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben, soweit die Beklagte
zur Anrechnung einer Ersatzzeilt von August 1946 bis Mérz 1262
verurteilt worden ist. Insoweit ist dem Senat eine eigene
Entscheidung in der Sache nicht moglich und daher der Rechts-
streit an das ISG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei seiner neuen Entscheidung wird das ILSG, falls nur Er-
satzzeiten vor April 1952 anrechenbar wéren, priifen miisser,

ob der Kl&dger dann iiberhaupt ein Rechtsschutzbedlirfnis an

der Anrechnung der livsatzzeiten hat. well diese Zeit schop |
als Zurechnungszeit angerechnet ist. Weiter wird zu beachten'fﬁ
sein, daB die Zeit von Januar 1959 bis Januar 1660 schon &ls |
Beitragszeit beriicksichtigt ist. SchliefBlich wird das LSG

liber die im Revisionsverfahren entstandenen Kosten mit zu
entscheiden haben. i |
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